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0·772694 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Мнр фра·1сологии велик и многообра·1сн . и каждый аспект его исс,1сдова­

ния. бс· 1условно. ·1аслуживаст должного внимания. Во фра·~сологии . как и в 

любой науке. есть спорные вопросы. которые актуальны и по сей день. Со­

поставительные исследования я·1ыковы.\ яв.1ений в области фра ·1еологии и 

лексикологии привлекают к себе внимание соврсмснны:х .1ингвистов в свя·ш с 

важностью выявления общи:х и спсцифи•1сски:х черт на фра·~сологичсском и 

лексическом уровне нескольки.\ я·1ыков. Выявление сфер соприкосновения 

ра ·шичны.\ я·1ыков по·1воляст выделить общие .\арактсристики быта. культу­

ры. истории и психологии народов. Исследование отношений между отдсль­

ньши я·1ыками и группами я·1ыков помогает выявить И.\ более или менее 

бли·1кос родство. определить большую или меньшую степень их удаленности 

друг от друга и установить относительную .\ронологию во·1никновения явле­

ний. общи.\ для этих я·~ыков. Особый интерес прсдсп1вляют исследования в 

области фра ·~еологии. так как именно во фра·1еологи•1еских единицах (ФЕ) 

ярко проявляется своеобра·1ие быта и культуры народа . Знание фра·~еологиче­
ского состава я·~ыка по:~воляет глубже понять психологию и менталитет на­

ции И'l)'Чаемого я·~ыка . В условиях современного ра ·1вития национальных 

я·зыков и все более широкой интеграции и обогащения культур. вопрос о не­

обходимости оценки я·~ыковых явлений на основе сравнительно­

сопоставительного анали·~а приобретает особое ·1начение . 

Аk,-,уалыtосl'ь 11ссдедова1111и определяется привлечением к компаратив­

ным фра·1еологическим исследованиям материала русского. английского. та­

тарского и таджикского я·1ыков. принадлежащих к ра ·1ли•1ньш семьям . выяв­

ление как всеобщих прюнаков-универса,1ий . свойственных любому я·1ыку. 

так и отличительных черт. В ·~1и~юдействие я·~ыков германской . славянской. 

тюркской и иранской групп менее юучсно. а потому наиболее притягательно 

и актуально в условиях расширения границ общения и поиска новых путей 

диалога ра·щи•шых мировы:х культур . Актуальность исследования определя­

ется сщё и ростом межкультурных контактов и господством принципов ан­

тропоцснтри·ша во многих науках. 

П1)едметом 11сс.11едова1111и явились фра ·~еологичсскис единицы антропо­

центрической направленности . в которых наиболее пол но отражен принцип 

антропоцснтрюма (направленность на описание чсловскi:I) в я·1ыкс . 

На)·•шаи 1юв1в11а исследования ·1аключается в том . что впервые деталь­

ному исследованию подвергаются ФЕ антропоцентрической направленности 

в тi:\ДЖИкском я·1ыкс в сопоставлении с английским. Тi:\тарскю1 и русским . 

Данный сопоставительный анали· 1 ФЕ в чстырё:х я·~ыка:х по·1волил установить 

общие и ра·шичительныс при·1наки ФЕ как в семантическом. так и в струк­

турно-грамматическом плане. которые обусловлены интра- и экстралингвис­

тичсскими факторами . 

Тсорстико-мстодологи•1сскую основу исследования состави.1и труды ряда 

и ·1всстных специалистов в области сопоставительного исследования фр~нсо-



.1оr11•1еск11\ е.:хиниц Е.Ф. Арсентьевой. А.Д. Рай\штейна. В.М. Мою1енко. А.Г. 
Садыковоii. З . З . Гат11атуллиноii . Л . К. Байр:нювоii . Ю . А . Долгопо.1ова . М . Н . 

Л11шовоii 11 \!НОГИ\ .:~руги\ . 

Тсо1)сп1•1ссю1я ·н~а•111!\tосп. опре.:хе.1яется. в первую очередь. привлече­

ю1е\1 к ана.1и·1у обширного к.~асса ФЕ та.:хжикского я·1ыка. Выявлены особен-
1юст11 гра\1\rатичеекого построения ФЕ в четыре\ ра·1ноструктурны\ я·1ыка\. 

вьL.1елены основные микросферы фра·1еологи ·шов с наиболее характерными 

СО\tати ·шашt. 

П1нt1>1 ·11•1сtкая "J11a•111\locп. работы ·1.1к..1ю•1астся в во·шожности исполь­

·ювания по.1у•1енны\ ре·1ультатов иес.1едоВ<1ния в теоретических курсах по 

сопостав1пс.1ьному я·1ыко·1нанию. лексикологии. курсах теории и практики 

перевода. сопостав1пе.1ьной фра ·1еологии. при со·щаюш учебников. составле­

н1111 у•rсбны\ пособ11й . толковых многоя ·1ычны\ словарей . при ра1работке и 

чтсн1111 спецкурсов по фра·1ео.1огии 11 т .д. 

Цс.•1ыо 11сс.·1с:10щ11111я является проведение всестороннего семантическо­

го. КО\tпонентного. структурно-грам\щп1•1сского ана.1и·1а ФЕ четырех ра1но­

структурных я·1ыков . 

Достижению це.111 способствует решение следующих 'l<L'ЩЧ: 

- выявлею1с состава ФЕ антропоцентри•1еской направленности в русско\1. 

анг.111iiско\1 . татарском и таджикско\1 я·1ыка\: 

- пре.:хстав.1ение об·юра литературы по проблеме юучсния таджикской и 

татарской фр;неологии в работа\ отс•1ественных и ·шрубежных авторов : 

- опнсание пос.1овиц как неотъемлемого эле\1ента фольклора. а в более 

шнроко\1 С\rыс.1е 11 народно-р;нговорного я·1ыка русского. английского. та­

тарского и таджикского народов: 

- вьr.:хе.1ен11е н·1 фра ·1ео.1огического состав,1 иссле.:хуемых я·1ыков ФЕ ан­

тропоцентри•rескоii направленности с ко\mонентом-·юонюю\1 и орнитон11-

''°": 
ра·1работка семантической классификации ФЕ с компонента\11t­

со\lап1·шаш1 в русско\!. англ11йском. татарском и та.:хжикском я·1ыках: 

- ана.1и·1 и сопоставление гр<шматической структуры ана.1и·1ируемых ФЕ: 

- oni1caн11e основных пр1пнаков состав.1ения "Многоя ·1ычного словаря 

фр;нео.1оп1 ·шов. пос.1ов1щ и поговорок" . 

Ре·1у.1ьтаты проведенного исследовання по·1во.1яют вынести на ·шщиту 

с.1сдующие положения : 

1. Сож1п1чсский код как один и· 1 к.1ючевых кодов русской. анг.1ийской. 

татарской 11 та.:хжикской культ~·р актуа .1и·111руется при категори·1ации дейст­

в1пс.1ьности . ~"'tаствуя в описанни многих сфер жи·1недеяте.1ьности человека . 

2. Сопоставитс.1ьнос и ·1учеюtе фр;веологии ра ·1носистемных я·1ыков пред­
став.1ястся •1рс ·1вычайно важны\1. так как именно фр;пео:югия яв.1ястся ис­

точн11кО\1 све.:хений о ку.1ьтуре. стереотипах наро.:хного со·1ю1ния . отражаю­

щ11\ прс:1став.1сния того или иного народа об обря;щ\ . тра.:хициях. своеобра-

11111 окр~ жающсго ш1ра 11 .1р .. становясь достояние\1 я ·1ыкового со·шании . 

t\aзa 1-i\; :--. r. :1 госуд;-.> ... i~f' ~ ~~J ; :-1 

)l ! iИМ\)С '· ~ ' ., 

~онft; :ьн~~ ндУЧНд~ r;:ч~~ci~ ~" 
~д н 1~ .лo:J·~:.s>:o:o 



3. Русские. английские. татарские. таджикские пословицы и поговорки 

ю1сют много общего . Я·1ыковая спещ1фика выражается в обра ·шом напо.1нс­

нии этих единиц и свя·~ана с культурными и национальными особенностя~1и 

носителей исследуемых я·1ыков . 
..J.. Фра·~сологюмы с компоненпши-·юонимами и орнитонищши. описы­

вающие человека являются объекrом сопоставительного анали·~а специфи•1е­

екого фра·1еологического фонда русского. английского. татарского и таджик­

ского я·1ыков. в современных лингвистических исследованиях . 

5. Сходство исследуемых я·1ыков проявляется в совпадении наибо.1сс 

продукrивных стержневых сомати•1сских компонентов и основных тсматико­

ссмантических ра·1рядов. 

6. Для ФЕ русского. английского. татарского и таджикского я·1ыков свой­
ственны четыре основные типа : субстантивные ФЕ (СФ). глагольные ФЕ 

(ГФ). адъскrивныс ФЕ (АФ). ФЕ со структурой предложения . 

7. Соцание ··многоя·1ы•1ного словаря фра·1еологизмов. пословиц и пого­

ворок" (русско-англо-татаро-rdджикского) требует специального подхода . 

у•1итывающего как основные лексикографические требования, так и специ­

фику ФЕ. 

Со'\навая всю сложность и многоаспекrность поставленных ·1ада•1. мы нс 

претендуем на их исчерпывающее решение - работу можно рассматривать в 

качестве одного ю этапов в решении основных проблем фра·1еологии как 

лингвистической дисциплины . 

Методо.rаопt•tес..:ая ос1шва 11сс.1 1сдова1111я . Достижение цели исследова­

ния и решение поставленных ·1адач обусловливает необходимость исполь·ю­

вания комплекса общснау•1ных теорсти•1еских (теоретический аналю. кон­

крсти·~ция. моделирование) и э~шири•1еских (и·1учение специальной литера­

туры . инструкций . словарей) методов исследования. 

Ос1юв11ыl\111 методам11 11сс.1 1с;щва1111я. исполь·юванньши в работе. явля­

ются сопоставительно-типологический метод. метод компонентного анали·ш. 

метод фрюеолоrического описания русского. английского. татарского и тад­

жикского языков. метод анали·~ словарных дефиниций . Для уто•1нения сферы 

применения фр~l'lеологюмов проводился опрос информантов. 

Мате1шv1ом 11 11сто•11111..:ом 11сс.11едова1111я послужили данные картоте­

ки . составленной методом сплошной выборки и·1 русских. английских. татар­

ских и таджикских словарей : «Lопgшап Dictioпary of Coпteшpordry Eпglis\1)) 
( 1995). <<Ne\\' Webster's Expaпdcd Dictioнary» ( 1993 ). «Русско-английский фра­
·1еологический словарь» В . В . Гуревича. Ж . А . До·юрец (200..J.). «Англо-русский 
фра·~сологический словарь)) ПЛ . Литвинова (200U). «Англо-русский фра ·1ео­

логический словарь» А.В. Кунина ( 198..J. ). «Фра·1еологичсский словарь русско­

го Я'3ЫКа>> А . А. Легостаева. С.В. Логинова (2003). «Лингвистические дстскrи­
вы» Н.М. Шанского (2002). «Фра ·1еологический словарь русского литератур­

ного я·1ыка» А . И . Федорова (1997). «Школьный фра ·~сологический словарь 

русского я·1ыка)) Н . М. Шанского (2003). «Фра·~сологический словарь русского 
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я·1ыка » Л . А . С\·ббоп1ной (2002). «РУсско-английский фра ·1еологический с.10-
вары> Е.Ф. А~ентьсвой ( l IJIJ9). «Ру.сско-таджикский словарь» под ред. М.С. 
Асшrова ( 1985) и ~rнопt:х других. примеры. и·1влеченные и · 1 текстов прои·1вс­

ден11й pyccкoii. англиiiской . татарской. таджикской к..rtасси•rеской и соврсмен­

ноii х~·дожествснной .1итературы. публицистики и периодики . а также мате­

р11а.1ы . по.1ученные в ре·1ультате опроса информантов - носителей русского. 

;~нг.111iiского. т;~тарского и таджикского я·1ыков. Выбор иллюстраций был 

подч11нён двум принципам : во-первых . отчётливому. актуали1ированному 

проявлению семантической структуры ФЕ : во-вторых. иллюстрации её функ­

щюн11рования в художественной или индивидуальной речи. 

А111тбащ1н основных положений диссертационного исследования про­

ходила в ра·1ных 1lюрмах . Тема диссертации. сообщение автора. а также текст 

диссертации обсу>t<дались на ·~аседаниях кафедры германской филологии фи­

л11а.1а КГУ в г. Набережные Челны. 1аседаниях кафедры романо-германской 

фи:ю.1опш КГУ . Ре ·1ультаты исследования в те•rение ряда лет исполыовались 

диссертантом в лекциях по переводу . сопоставительной фра·1еологии филиала 

К~нанского государственного университета в г . Набережные Челны . В тече­

н11е трех лет в филиа.1е КГУ в г. Набережные Челны под руководством дис­

сертанта ре·1ультативно работало научное общество студентов. специали·1и­

ровавшееся на И'!учении сопоставите,1ьной фра'!Сологии : его члены станови­

_1ись неоднократными победителями ·юнальных. областных. городских. все­

росс11iiских конкурсов. Тридцать пять дипломных работ ~ащищено в филиале 

КГУ в г. Набережные Челны с 2001 года по сопоставительной фра1еологии 
под руководством автора данной диссертации. 

Основные по.1ожения и ре·1ультаты исследования нашли свое отражение в 

сорока двух научных работах. общим объемом 97.2 п . л .. включая моногра­
фию. слов.ари и семь статей в рецеН'!ируемых и·1даниях . рекомендованных 

ВАК Министерства обрюования и науки РФ для публикации основных на­

у•rных ре·1~'.1ьтатов диссертаций на соискание у•1еной степени доктора наук . 

Ре ·1у.1ьтаты. полученные в ходе иссждования. докладывались и обеужда­

.111сь на ежегодных итоговых научных конференциях филиала КГУ в городе 

Набережные Че.1ны . на ·1.1седаниях кафедры германской фило.1огии филиала 

КГУ в городе Набережные Челны и кафедры романо-германской филологии 

КГУ города Юнани (2000-2008 rr. ). региональных . респуб:шканских. всерос­

с11iiсю1х и \\еждународных конференциях. в том числе на международной 

конференции . органи ·юванной германски~• отделением Университета Хель­

с11нк11 (Финляндия) и Европейским обществом фра·1ео.1огов (Еврофра1). (ав­

густ. 2008 г . ). IY Международной научной конференции «Русский я ·1ык в 

я ·1ыково~1 и ку .1ьтурно~1 пространстве Европы и мира : Человек . Со·1нание . 

К<шмуникаuия . Интернет». Варшава . Польша (май. 2008 r .) 
Структура работы определяется це.1я~ш и ·~.1дачами исследования. Дис­

сертащ1я состо1п 1п введения . •tетырех глав. ·1а1<.;1ючсния. биб.1иографии. Ка­

ж..~: 1я г.1ава состоит и · 1 р:нде.1ов 11 сопровождается вывод:ши . 



Библиография содержит триста восемьдесят шесть наименований ~юно­
графий. публикаций в периодических и·~даниях. статей и·1 сборников научных 
трудов. авторефератов. диссертаций и сто сорок два лексикографических ис­

точника и источника иллюстративного материала. Общий объем диссертации 
- ЧЗ страницы . 

Первая глава состоит и·1 трех параграqюв. в которых представлены экс­

курс в исторюо вопроса И'l)"tения rdдЖИкской фра·1еологии. описание основ­

ного терминологического аппараrd исследования. исследование пословиц как 

продукта я·1ыкового народного со·1нания русского. английского. татарского и 

таджикского народов. а также И'lучение национального лингвистического 

своеобразия фразеологических единиц с компонентом-·юонимом и орнитони­

мом в исследуемых юыках 

Вторая глава посвящена исследованию семантики фра·1еологи•1еских еди­

ниц антропоцентрической направленности с компонентами-соматИ'\мами и 

составлению классификации ФЕ с соматИ'\мами ("'гла·1··. "рука". "голова" . 

"сердце". "печень" . "органы речи" - "я·1ык" . "рот··. "нога"). а также выявле­

нию ·1начитсльного сходства четырёх я·1ыков на семантическом уровне . 

Третья глава прсдсrdвляет собой аналю структурно-грамматической ор­

г;ши·1ации ФЕ антропоцентри•1еской направленности русского. английского. 

татарского и таджикского я·1ыков. В данной главе сопоставительный анализ 

направлен на выявление структурно-грамматического параллелизма и струк­

турно-грамматических расхождений ФЕ. 

Четвертая глава освещает вопросы со·щания "Многоя·1ычного с.1оваря 

фра·1еологизмов. пословиц и поговорок" . ра·1работку и и·1ложение основных 

принципов. положенных в основу со·1дания многоюычного словаря . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность исследования. опреде.~яются 

его цели. ·~<~дачи и методологические основы. 

Глава 1 - «Основные аспекты и·1учения ФЕ русского. английского. татар­

ского и таджикского я·1ыковн - состоит ю трех парагра1\юв. В первом пара­

графе - «К истории И'lучения вопроса» - рассматривается вопрос о я·1ыке. 

Я·1ык. важнейшее и удивительное средство чс.1овеческого общения. средство 

обмена мыслями. может выполнять ра·1нообра·шые и сложные функции пото­

му. что он представляет собой весьма гибкую и в то же время отли•1но орга­

нИ'\ованную систему. Одновременно я·1ык выступает в качестве ·1ерка.1а на­
циональной культуры. се хранителя. Я·1ыковые единицы. прежде всего слова. 

фиксируют содержание. которое в той или иной мере восходит к условиям 

жи·ши народа - носителя я·1ыка. Во всех сопоставляемых я·1ыках важна и ин­

тересна так на·1ываемая национально-культурная семантика я·1ыка. т.е. те 

я·1ыковые ·шачения. которые отражают. фиксируют и передают от поко.1ения 

к поколению особенности природы. характера общественного устройства 

страны. се фольклора. искусства. науки. а также особенности быта. обычаев и 

истории народа. 
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И·1р1ение .1ексико-семантнческнх особенностей ФЕ. пословиц и погово­

рок 11сс.1едуемых я·1ыков и~1ест бо,1ьшое ·1начение при и·1учении ступеней 

р:пв11п1я истории мыш.1ения зтих народов и свя·1анных с ними социологиче­

сю1х вопросов: с/юрмировання ку:1ьтуры народа. а также для выяснения орга­

н11•1еской свя·ш между х~·дожественньш и :эстетическим мышлением . На ос­

нове этого можно получить правильное представление о семантическом ра·1-

вит1111 я · 1ык;1. о его .1екс11•1сской и фра·1еологической системе. В последние 

годы ~"1еные-.1ингвисты. преподаватели-практики и методисты стремятся 

г.1убже и отчетливее раскрыть и обосновать теоретические вопросы контак­

тирован~tя родственных и ра·1носистемных я·1ыков. в·~аимодействия и в·1аимо­

в.111яния зтих я·1ыков. Проблемы сопоставительной фра·1еологии привлекают к 

себе большое внимание я·1ыковсдов и отражены в трудах А . Д. Райхштсйна. 

В.М. Мокиенко. Е.Ф . Арсентьевой. А.Г. Садыковой. З.З. Гатиатуллиной. Л.К. 

Бaiip:шoвoii. Ю.А. Долгополова и многих других учёных . Если исследование 

русской и анг.111йской фра·1еологии достигло достаточно высокой ступени 

ра ·1в11тия. татарская и таджикская фра·1еология еще нс ра·1работаны в доста­

точной степени . Ка·1анская школа фрюсологов может быть представлена 

фунд:ше1гга.1ьныш• трудами по фра·1еологии татарского я·1ыка Ш . А. Ращ1·1а­

нов:-1. Г . Ахатова. Г.Х . А:-..')·н ·1янова. Г.С . Амирова. Л.К. Байрамовой. Р.А. 

Юсупов:~ и др. Во фра·1еологической литературе последних лет представлены 

описания групп ФЕ. отобранных по семантической общности: Р.А. Юсупов 
<<Общее и специфическое в лексико-ссмантической и фра·1еологической сис­

теме русского и татарского я·1ыков» (Москва. 1982). С.Г. Шафиков «Пробле­
~•ы .1екси•1еской семантики в свете Я'lыковых универсалий» (Уфа. 1998). И . И. 

Ибраг11мова «Сравнительно-сопоставительное исследование соматических 

фра ·1сологи·шов» (Ка·1ань. 1991). Г.К. Гюатова «Компоненты фра'lсологиче­
ских единиц современного татарского литературного я·1ыка» (Ка·~ань. 1983 ). 
Г.З . Садыкова «Межья·1ыковая фра·~еологи•rсская лакунарность и средства се 
ко~tпенсацню> (Ка·~ань. 1989). Учеными выяв.'lяются типы эквивалентно­

сти/неэквивалент-ности ФЕ. и·1участся интернациональный фра·1сологический 

1/юнд. Особый интерес проявляется к вопросу перевода ФЕ на другой я·1ык: 
Э . М . Ахун·1янов «Русские ·1аимство&<1ния в татарском я·1ыкс» (Ка·~ань. 1983). 
Г.И. Бичурина «Фр;нсологическая по:шсемия в русском и татарском я·1ыках». 

(<Русские параллели во фJ><ТIСологической антонимии» (Ка·~ань. 1987). 
Исследование фра·1сологического состава ра·1личных я·1ыков всдётся ин­

тенсивно и рюнопланово. однако. к сожалению. 0•1ень мало внимания ~·деля­

стся я·1ыкам иранской группы индоевропейской сс~1ьи я·1ыков. к которой 11 

относ1пся таджикский я·1ык. Хотя многое сделано ·ia пос.'lсднее время и·1всст­

ньш11 отс•1сствснными я·1ыковсдами. о чём св1qстс.1ьствуст ряд работ таких 

учёных как Ю.А. Рубинчик. Х. Маджи.:юв . Ю . Авалиани . С.В. Хушснова. Х. 

;'l,жа.111.1ов. М.Н . А'1и~юва. Н.А. Джурасв. Б . С. Авс·юва. С.М. Ти:Llосва и мно­

пtх других. внесших существенный вклад в и·1у•1снис иранистики (таджик­

ского я · 1ыка. псрс1щского я·1ыка. курдского я·1ыка. я·1ык,1 пушту и др.). фра-

х 



'IСОЛОгию таджикского я·1ыка нс.1ь· 1я с•1итать и ·1р1снной в полной ~•ере. М.Н. 

А1имова в своём сопоставительном исследовании генетического родства анг­
лийского и таджикского я·1ыков на примере сомати·1щ1 «Сар» приходит к вы­

воду. что генетическая свя·1ь таджикского и английского я·1ыков проявляется 

наиболее отчетливо при сопоставлении простых слов. в ·1начитсльно меньшей 
степени она может быть обнаружена в структуре компо·1итов . едва уловима 

она во фра·1еологичсских со•1станиях с соматическими терминами : чем проще 

сопоставительные единицы. тем сильнее проявляется генетическое родство. 

при сравнении более сложных единиц затруднительно определить генсти•1е­

ское родство от типологического подобия. Значительный вклад в ра·1витие 

теории фра·~ологии таджикского я·1ыка внесли исследования Х. Маджидова. 

В своей диссертации на соискание ученой степени кандидата наук Х . Маджи­

дов делит фрюеологи·шы таджикского я·1ыка в ·~ависимости от их лексико­

семантических признаков и исследует их особенности. Им также исследова­

ны ссмаити•1еские и·1111енения компонентов. лексический состав и художест­

венные средства. лежащие в основе фра·1еологических оборотов. рассмотрены 

также фра·1еологическая полисемия. омонимия. синонимия. вариация и анто­

нимия (Маджидов 1%8\. Х. Маджидов является автором книги «Фра·1еологи­
яи забони хо·шраи точию> (Фра·1еология современного таджикского я·1ыка). 

Автор определяет фразеологию как самостоятельную область я·1ыко·шания и 

делит на четыре вида : общую. истори•1ескую. сопоставительную и синхрон­

ную [Маджидов 1982\. 
Второй параграф - «Пословицы как продукт я·1ыкового народного со·ша­

ния русского. английского. rdrdpeкoгo и таджикского народов» - посвящен 

юучению пословиц. Еще Аристотелю приписывали первые записи пословиц. 

Записями пословиц ·~анимались rрс•1сские. александрийские и римские уче­

ные. В 15<Ю г. Эра·1м Роттердамский и·1дает свод античных пословиц. Восточ­

ные культуры дали богатые обра·щы древнееврейских. индийских. арабских 

пословиц других я·1ыков . •1асто получавших литературную обработку (Биб­

лия. Панчатантра. Коран). Русская литература XVIII в" будучи по преимуще­
ству просветительской и дидактической. весьма тяготела к пословицам. По­

словица приводилась в учебных книгах. вводилась в журналы. в театральные 

пьесы («Письмовнию> Курmнова. «Были и небылицы» Екатерины 11. журнал 
Новикова «Детское чтение для ума и сердца»). Исполиованы пословицы и в 

«Словаре Академии Российской» ( 1789-179-t ). для которого их собирал поэт 
Богданович . Первое научное собрание русских пословиц принадлежит Сне­

гиреву. продолжателями его дела явились Буслаев и Даль . Труд Даля «Посло­

вицы русского народа» ( 1862) и работа Иллюстрова «Жюнь русского народа 
в его пословицах и поговорках» ( 191 О) являются для дореволюционной Рос­
сии наиболее богатыми собраниями русских пословиц. Интерес к пословицам 

111ы обнаруживаем уже у русских писателей ХVШ в. А .С. Пушкин вносит по­

словицу в свою переписку с Н.Н. Пушкиной. А.Н . Островский берёт посло­

вицу в качестве ·~аголовков или постоянного сопровождения ре•tи своих пер-



сон<1жеii . У Л.Н. Толстого и Ф.М . Достоевского nос:1овица - это целая исто­
р11ко-,1итературная nроблема. И·1~"1ение nос.1ов1щ и поговорок на материале 

татарского я·1ыка и его диалектов началось с 20-х годов прошлого столетия . 
. \отя ·1афиксированные nос.1овицы и поговорки уже можно было найти в 
.lрсвнстюркских рунических писы1енны.\ памятниках. в словаре «диване 

.1еrатст-терю> (Махмута Кашгари. 1072-107.J). в «Котадгу билию> (XI в.). в 

ПО'Э\lе «Кысса-и Йусуф» Ку;1 Гали. в писы1енных памятниках периода Золо­
тоii Орды и Ка·~анского ханства. Однако накопление фактического материала 

нача.1ось с XVl\1-XIX вв. В книге М. Иванова «Татарская хрестоматия» 

( 18.J2) по\lещены окопо ста п1тарских пословиц. Впервые в истории татарско­

го я ·1ыко·1нания выдающийся лингв11ст. просветитель татарского народа Каюм 

Насыри выпусти,1 в 1895-1898 гг . в двух то~1ах «Татар телсне11 аматмалы 

С\"1.1сгс)) («Толковый с.1оварь таr.tрского я·1ыка>>) . куда включены многие фра­

· 1со.1оппмы и пословицы . В 1911.J году вышел сборник пословиц Г. Минисва. 
в 1912 г . - сборник пословиц и поговорок «Борынгылар ;,йткэн су1л;,р)) Х . 

Бадига. псреи·1данный в 1919 и 1952 годах . В двухтомном толковом словаре 

татарского я·1ыка («Татар тслене11 тулы су1легс» . 1 том - 1927г .. 2 том - 1929 
г.) выдающегося филолога Дж. Валиди нашли своё отражение многие фра­

·1со.1огические единицы и пословицы . Р . М~"1аффаров в своей работе «Татар­

ские народные пословицы» и1ложил природу пос.1овиц в свете я1ыко·тания и 

в своё\1 исс,1едовании широко ра·1ъяснил средства художественного выраже­

ния пос:1овиц. Пословицы любого я·1ыка (в данно\1 случае - русского. англий­

ского. татарского и таджикского) представляют собой продукты я·1ыкового 

народного со·1нания как матсриали·шцию опьгга поколений и отдельных прсд­

став1ттс;1ей данного народа. соответственно. Будучи неотъемлемым элемен­

ТО\1 1Jюльклора. а в более широком смысле и народно-ра·1говорного я·1ыка в 

ue.10\1. пос.1овица по.1ностью удовлетворяет с.1сдующим требованиям народ­
ной эстетики в исследуемых я·1ыках: выражение объективации чере· 1 конкрет­

ные и ·1накомые обра·1ы: восприятие пословиц как глубокого и обобщенного и 

в то же время естественного. эмоционального и доходчивого афористическо­

го 11 ·1речсния: слаженность ·1ву•шния. в основном характерная для русского и 

анг.1ийского я·1ыков: лаконичность и компактность ре•1и: доброжелательность 

и гущ\Нность выск.т1ывания: конкрсти·1ация и о.1ицетворение отвлеченных 

понятий. Пословицы очень ра·1нообра·щы по своему содержанию и охваты­

вают вес стороны жи·1ни народа : в nословицах нелестная оценка даётся бога­

тьщ .1юдям: выс,1сиваются дураки: кр1пикуются .1еность и безделье: nосло­

в1щы учат бережливости . трудолюбию: ирони·шруют над nьянством: отра­

жают ж1ннснныс яв.1сния : оnисывают дружбу : восхваляют любовь. 

В третьем параграфе «Проявление национального лингвистического 
свособр;l'lия фра·~сологичесю1х единиц с комnонентом-·юонимом и орнитони­

\Ю\1 в русском . английском . татарском и таджикском я·1ык.1х» речь идет о 

фра·1со,1огическом ~юидс исс.1сдусмых я·1ыков. имеющих в свое\! составе 

60.1ьшос количество ФЕ антропоцентрической направленности с КО\ШОнен-

1 () 



том-·1оонимом и орнитонимом. На11мснования животных (·юони .\1ы) и лтиц 

(орнитонимы) - один и· 1 самых древних пластов лексики во всех я·1ыках ~шра . 

Стремясь охарактери·ювать своё поведение. чувства. состояния. внешность. 
человек прибегал к сравнению с теl\1 . •по ему было ближе всего и похоже на 
него самого - животным миром. Н<ши нс случайно выделена эта группа ФЕ. 

так как ФЕ с ·юонимами и орнитонимами являются одной и·1 самых характер­

ных групп фразеологического фонда любого я·1ыка. Многие наименования 

животных стали устойчивыми метафорами. обо·1начающими свойства и каче­

ства человека: лиса - «хитрый. льстивый •1словсю>. гусь - «ненадежный. глу­

поватый человеке». медведь - «неуклюжий. неповоротливый человек». петух 

- <оадорный человек. ·шбияка» и т.п. В я·1ыковой картине всех четырёх я·1ы­

ков задействованы имена животных. участвующих в обра·шой мотивации. 

Это млекопитающие: домашние и дикие животные: птицы : домашние и дикие 

птицы: рептилии: рыбы. членистоногие: насекомые. Наибольшее видовое 

использование получают домашние животные и дикие птицы. однако по час­

тотности употребления в паремиях отряд млекопитающих ·шнимает лиди­

рующую по'3ицию. Социально-информативную функцию выполняют некото­

рые наименования животных. ставшие символами отрицательных качеств. В 

исследуемых я·3ыках таковыми являются "собака". '"свинья". "'кО'\а". "ко·1ё.1 ' '. 

"осел" и т.п" нювания которых имеют негативную коннотацию. основанную 

как на реальных наблюдениях. так и на сложившемся стереотипе представле­

ний об интеллекте. характере и других чертах животного . Фрюеологюмы с 

нюваниями животных данных юыков отражают: фи·1ическис качества. во·1-

можности: внешний облик: черты характера: юrrеллект: действия человека . 

Представление о птицах как о человеческих душах распространено по всему 

миру так же широко. как и мнение. что они являются воплощением божества 

предсказаний. бессмертия и радости. В некоторых культурах птицы считшот­

ся предвестниками боле·шсй - обычно это вороны. грифы. Однако более рас­

пространено мнение. что птицы - благоприятный ·1нак. Считается. что птицы 

имеют контакт с божественными сферами и приносят послания оттуда. имен­

но поэтому. например. кельты преклонялись перед ними . В представлениях 

людей птицы - это воплощение мудрости. интеллекта и молниеносности мыс­

ли. Во многи.х мифах. ска·шниях и легендах птицы приносят поле·1ные советы 

героям (например. сова) . Таким обра·юм . на·1вания птиц (орнитонимы) пред­

ставляют большой интерес во всех исследуемых я·1ыках с точки ·~рения эти­

мологии. 

Характерной чертой ·юониl\ЮВ и орнитонимов исследуемых я·1ыков явля­

ется высокая степень идиоматичности и обра·шости с сильным содержанием 

номинативности. Это приводит к тому. что сходные по дсноrdтивным ·шачс­

ниям 10онимы и орнитонимы в ра·шых я·1ыках отличаются обра·1ностью. так 

как ассоциативные представления о животных в различных я·1ыках нс совпа­

дают. Совпадения восходят либо к общему для английского. русского. татар­

ского и таджикского я·1ыков источнику. либо являются следствием единого 
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воспр11ятия ш1ра. схо.:щых ку.1ьтурных . национа.~ьных и истори•1еских осо­

бс11ностеii . 

В це.10\1 традиц11онный выбор ·юоню1ов и орнитонимов во фра·1ео.1оrиче­

ско\1 1!юнде русского. английского. татарского и таджикского я·1ыков имеет 

'iного общего как в аспекте теории номинации. так и с точки ·~рения оценоч­

ной коннотации. Сопостав1пе.1ьный анали · 1 пока·1ывает. что своеобра ·ше я·1ы­

ковых традиций употребления компонентов-·юонимов и орнитонимов в каче­

стве ко\tnонентов пос11овиц и поговорок есть яркое проявление национа;~ьно­

го .111нгвисп1•1еского своеобра·~ия . Особенно это характерно для таджикского 

я ·1ыка . При подборе ·юопословиц в исследуемых я·1ыках во·1никают трудно­

сти . свя·\<1нные с ра·~личиям11 представленности фра·~сологи·~мов в четырёх 

я ·1ыках. которые продиктованы. в конечном счете . экстралингвистическими 

фактора\\и : культурой . историей. бытом народов . 

При сопоставлении пословиц и поговорок с компонснтом-·юонимом в 

ана.11пирусмых я1ыках нами выделено пять типов : пословицы и поговорки . 

совпа.:щющие по 1на•1снию и по компоненту-·юониму : пословицы и поговорки 

с одинаковым ·юокомпонснтом и ра ·1ной структурой : пословицы и поговорки 

с совш1щ1ющи\1 ·1начением. но ра·1ной структурой и 1оокомпонентом: посло­

в1щы и поговорки с ра·шыми ·1оокомпонента111и. но совпадающими 

структурой и ·1начснием: пословицы и поговорки. в которых одному компо­

нснту-·юониму в другом я·1ыкс соответствует несколько 1оонимов. 

Г11ава 11 - «На·1ванис •~астсй тела . свя~анные с функционально­

•1увственны111и сторонами •1словсчсского бьrrия и отражающие общие харак­

теристики и национальное свособра ·1ис материальной и духовной культур 

русского. анг.1ийского. татарского и таджикского народов» включает есмь 

парагра~юв. Соматическая лексика является одной 11·1 интересных лсксико­
сс\~античсских групп исследуемых я·1ыков . Широкое употребление сомати·1-

\1ов в составе ФЕ в ·1начительной степени обусловлено тем . •rro сомати·~мы 

входят в ядро основного состава с.1оварного фонда я·1ыка. И 1у•1сн11ю сомати­

ческой фра·~со.rюгии посвящены труды В.П . Шубиной (1977). Т.Н . Чайко 

( 1999). Т.Н . Фсдулснковой (2000). М .Н . А1имовой (1980) и других . В ·1ависи­

\\ОСТ11 от характера объекта номинации вся соматическая лексика распределя­

ется по следующим пластам и их ра·1рядам : сомонимическая лексика: остсо­

ню111чсская лексика: спланхнонимичсская лексика: ангионимическая лексика: 

сенсоними•1еская лексика : лексика. обо·шачающая боле·ши. недуги и прояв­

.1сния •1е .1овеческого органи·ша : а) на·1ван11я боле·1ней и недугов человека : б) 

на ·1ван11я прояв.1ений человеческого органи·ша . 

За сош1п1ческими органам11 ·1акреплены универсальные для ра·1ных наро­

дов функции. •rro приве.10 к ·1акреплснию ·ia лексемами . обо·1начающими эти 

органы. опредслённого симво.1ического ·шачения: рус. "рот" - англ. " шонtt1·· -
т;uж. · ·дахон·". · ·.:щхан"' - тат . ·· авьп" является симво,1ом речи : рус . ·· нога·· -
анr.1 . "fooC - Т<UЖ. "'по" . · · пой" - тат. · ·а як· · - символ ходьбы. движения : рус . 

'" rо.1ова · · - анг.1. '" l1cad" - тадж. ··сар" . " ю1.1а·· - тат. "баш" - символ ума. ин-

12 



те.некта. ~1ысли: рус. ··рука·· - анг.1 . ··11a11d" - тадж. · ·даст·· - тат. ""ку,1·· - сю1-

во,1 деятельности. работы. власти: рус. ""гшн'" - анг,1. ··еуе·· - тадж. ··чашм"" -
rdт. ··ку-1" - символ ·~рения. Сами сомати·~мы в я·1ь11<ах. концентрируя вокруг 

себя другие лексемы и сочетаясь с ними . формируют и ·1начения фр;леоло­

ги·~мов. Однако. поскольку в современном русском. английском. татарском и 

таджикском языках соr.~ати ·~мы много·1начны. кащдос и·1 ·1начений может 

qюрмировать отдельную тематическую группу. Or ·щачения. важности функ­

ции частей тела ·твисит количество. тематическое многообра·1ие групп фра­

·1ео,1оги·1мов. включающих в себя соответствующие сощ1ти·шы. Были отме­

•1ены следующие ФЕ с лексемами-сомати·~мами : соматические фра·1еологи·1-

мы. выражающие отношение человек.а к действительности и другим людям. а 

также характери·.1)ющие в·~аимоотношения людей: ФЕ. характерИ'lующие фи­

зическое и эмоциональное состояние человек.а. описывающие его действия: 

ФЕ. щ~ющие качественно-оценочную. обра·~н)Ю характеристику человек.а: 

ФЕ. отражающие традиционную символику. свя·шнную с частями тела . 

В русском. английском. татарском и таджикском я·1ыках можно выделить 

семь наиболее характерных соматических компонентов: "гла·~а". ··голова". 

"рук.а". "сердце". "органы ре•1и"" ("'юык". "рот""). "ноги". ""печень". ФЕ. 

имеющие их в своем составе. составляют 2/3 от общего коли•1ества соматиче­
ских фра ·1СОлоги·1мов. Эrо обусловлено ясностью функций данных частей 

тела в к.ащдом я:~ыке. легкостью их аллегорического осмысления. ра ·1ветвлен­

ностью систем переносных 1начений. 

В первом параграфе «Фра·.1еологические единицы антропоцентрической 

направленности с сомати·1мом '"сердце·· в русском . английском . татарском и 

таджикском я·1ыках» исследуются ФЕ с компонентом "сердце" в русском. 

"\1eart'' в английском. "дил" в таджикском. "" йер:ж" в татарском языю1х. Ддн­

ный компонент является одним и·1 наиболее продуктивных сомати•1еских 

компонентов. Вокруг него «расположились» ФЕ. передающие ра·1личные 

эмоционально-психологические состояния человека : страх. печаль. радость. 

удивление. грусть. тоску . недоумение. пре·1рение. ликование. весе,1ьс. ра­

дость. отсутствие способностей . стыд. смущение и др . На основе представле­

ния о месте лок.али·шции "сердца" (вн)трсннее положение) сформулирова­

лось мстаqюричсское ·ша•1ение «Средоточие внутреннего мира человека» . В 

этом ·шачении '"сердце" тесно коррелирует с компонентом '"душа". В струк­

туру внутреннего мира че,1овека традиционно вклю•~ают внутренние свойства 

человека. 

Нами сделана попытка выделения основных микросфер .:t.1я фра·1ео,1оги·1-

мов антропоцентрической направленности с наиболее характерными сома­

ти·1мами в русском. английском. татарском и таджикском я·1ыках с дифферен­

циацией ·1начений в двух направлениях : по·1итивном (доброжелате,1ьность. 

дружба. любовь. забота. уважение. внимание и т.д. ) и пейоративном (недоб­

рожелательность. вращда. ·1лоба. ненависть. гнев. пре·1рсние. отвращение и 

т.д. ). Аналю словарного матсриа,1а пока·шл во·~можность выделения трёх по-
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· 111п1вны-.; \111кросфер с СО\JаПП\Ю\1 ··сердце··: ФЕ. н~нывающие положитс.'1Ь­

ные д\ шевные качества •1еловека : доброту . олывчивость. ве!lикодушис : рус. 

<«ю.1о~ос сердце». «большое сердце» - aнr!I . «sшЬ . l1as а l1ean or gold». «s111b. 
l1:1s l1is l1ean i11 tl1e riglll place» - тат . щ1.1тын йер:жле» - тадж. «ди.1и соф». 

«Ода\111 фарохд11.1». рус. «rорн•1ее сердце» - англ. «\\·ann l1eart» - тат. «кайнар 

iiep:ж.1e» - в таджикско\1 я·1ыке данное ФЕ персдаётся при помощи сомати·1ма 

"го.1ова - «Од:нш саргарм» . в татарском я·1ыке помимо основного 

ко\1понента исполь·1устсн сомаппм "кровь" - «кайнар канльт: ФЕ. свя·1анные 

с поняп1е\1 «любовь». «дружба». «радость». обусловленным имеющимся у 

\IНОП1" народов а.1,~сгоричсски\1 прсдставлснис\1 о сердце как органе любви: 

рус. «сердце в·1ыгра.10». «сердце тасп1 - англ . «it rejoiced one ·s l1cart». «it 
Clteeгcd/гejoiced \llC COCk\cs Of Olle ·s l1car11> - Тадж. «ДИЛ бо-.;таю> (букв. «ПрОИГ­

рать ко\1у-.1ибо сердце») в ·1ю1•1ении «в.1юбитьсЯ>1. «ба касс дил додан» (букв. 

«Отдать кому-:шбо сср;ще11) - тат. «йер:ж каушый». ((йер:ж калтырый». 

«iiep~к кабыну» в ·ша•1ении «сердце в·1ыграло». рус. «покорить сердце» -
анг.1. «\\ill sшь·s l1ear1» - тат. «кеше йер;,ген я.1гап алу». (<йе~юкк;, ~т са~·11 -
тадж. «д11л1 касеро рибудан». рус. «Отдавать сердце» - англ. «gi,·e one·s l1eart 
to s111b .1>. «losc one·s l1cart to stnb.» - тат . «йе~юк биру». «йер:ж тапшыру» -
тадж. «ба касс .:~ил додаю>: ФЕ. обо·1начающие мыслительный процесс. рабо­

•1ес состояние человека. отмечены в английском я1ыкс: «IO leam Ьу l1car1» в 
·1начсн1111 «~"1ить наи·1усть1>. «IO \\·ork one·s l1car1 oul» - «работать. вкладывая 

душу. до усталости» . К псйоративньщ ФЕ с сомати1!'>1Ом "сердце" отнесены 

четыре микросфсры: ФЕ. н:пывающис отрицательные душевные качества 

человека - жестокость. бессердечность: рус. «каменное сердце» - англ. «stnb. 
ltas а )1ard J1ear1/a )1eat1 of Пint/of SIOne/stony J1eart» - тадж. «ДИЛИ бсрах,~1>1 - тат. 

«таш iiep;,ю>. «тимер йер:ж» . «таш йер;,кле» . «iiep:ж таш Сы\lаю>. <(каты 

iiep~к.ic». рус. «сорв,пь сердце на ком-:шбо». рус . «сердце кипит/'1акипаст» . 

анг.1. «One·s l1ca11 is O\'eГПO\\'ed/o\'erПo\\·ing \\'itl1 ai1-
gcr/i11dig11a1ion/orrence/irri1a1ion»: ФЕ. выражающие испуг. страх. неожидан­
ную с.1абость . тревогу. п.1охое прсд•1увствие: рус. «сердце дро­

ж11т/ёкаст/·1акатывастся/·1аходится» . T<l.:IЖ. «ди.1 тах. рафт» в ·шачении «сердце 

·1аш.1ось11. «ди.1ро вах.м ·1ср кард». «дИJl а · 1 хонааш баромад» в 1начении «Серд­

це ёкну.10)). рус . «сердце дрожит/трепещет как/словно овечий хвост» - тадж. 

«ди.1аш гум мс·1<1ю1д» - тат. «йе~юк ка.1Тырыйн. «Йер;,к курка», ((йер:ж 

сыкрыii». рус. «сердце ·1амираст». «С ·1амирание\1 сер;:ща» - анг,~. «onc · s l1ear1 
sa11k>1 - тадж. «бо дили пури1тироб» - тат. «iieiюк шатлана». «йер:жт:> кун.ел.1е 
юеф)) . «йер:>к (у1) урынында 'f'iTe;l». англ. «l1a\·e one · s l1ear1 iп 011е · s 
boots/t l1roat». «s111b. lias l1is l1cart i11 l1is 111011\11>>. «bri11g sшЬ · s l1ean inlo l1is 
11ю11tl1». «11шkс sшb's l1eart lcap out or l1is 111011111» - рус . «сердце в пятки 
~ .ход11т>1 - тат. «Йер:ж аяк оч:~арына теш;,>>. «йе~юк кубу». «йер:>к яры~·». 

« iiep;,к жу итун. «йер:>к ук•1:>г:> киту»: ФЕ. характери·1ующие обиду . досаду. 

ненависть. переживания. душевные ~•уки : рус . «сердце сжимается» - тат. 

«iiep:ж кысу». та.:vк. «ди.1ро гургон та.1а мскунанд» в ·1на•1ении «кошки скрс-
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бут на душс/сср;:щсн : ФЕ. выражающие псча,1ь. беспокойство. грусть : рус. 
«сердце болит/щемит/ноет» - англ . «опс 's l1cart acl1cs/Ьlccds Гог sшЬ . » . «sшЬ . is 
sick at l1cart» - rсtдЖ. щ1· 1 .:~.илу 11он гам хурдан» - тат. «йер:ж сикср:»>. англ. «lo 
cry out опс's \1cart». тадж. «.:~.или вай вайрон шуд» (букв . «сердце его ра ·1руши­
лось») в ·ша•1снии «Он опечалился» . рус. «сердце кровью обливается» - англ. 

«опс ' s l1cart is Ыccdiпg». «it шakcs/шadc опс ' s l1cart Ыссd» - тадж. «дил хун 

мсшавад» - тат. «Йер:ж кан бсл::>н Т\ТСЛ::>». «йер:жк::> (кара) кан саву». «Йер::>к 
ярсу» . 

Тематика многих соматических ФЕ с компонентом "гла·1" отражает нра­

вы. нормы поведения и общественных отношений людей. отрицательные по­

ступки и действия человека. Сопоставительному анали·1у данных ФЕ посвя­

щен второй параграф главы - «Фра·1еологичсскис единицы русского. англий­

ского. таr.~рского и таджикского юыков с сомати·1мо111 "гла·1" » . Гла·1а - одно 

ю важнейших средств выражения и инструмент для передачи всего ра·шооб­

ра·1ия человеческих эмоций . Гла ·ш - нс только орган ·~рения. но и « ·1сркало 

души». Посредством ·~рения человек приобретает основную часть имеющихся 

у него ·1наний о реальной действительности (со·1ерцание как начальный этап в 

процессе по'Jнания). что находит отражение в частичном соположении семан­

тической структуры слова «видеть» в ра·шых я·1ыках. которое интегрирует и 

такие понятия . как «понимать» . «со·1наватъ». «представлять». ФЕ псйоратив­

ного ·шачения в русском . таджикском . татарском и английском я·1ыках с лек­

семой "гла·1" ращелено на десять микросфср . Псйоративная оценка представ­

лена во всех исследуемых я·1ыках : ФЕ. выражающие ·шобу. ненависть. пре­

·1рение. yrpo'3y. обман. жадность. отвращение : тадж. «чашми бад дошт» (букв. 

«имел дурной гла1>>) - англ . «lo \щус (ап) aycrsioп iп опе ' s cycs» - рус . «иметь 

дурной глю» - тат. «каты кр». а нгл . «!о pull tl1c \\·ool O\'Cr sшb's eycs» - рус . 

«пускать пыль/тумана в гла·1а» - тадж. «ба чашми касс хок пошидан» - тат. 

«ку-1г::> ком/кел сибу» . «ку1 буяу ». «ку·1г::> серем/тетсн/ту·1ан ж.иб::>ру» . тадж. 

«чашми танг» (букв. «)'"\кий гш1·1») в ·1щ1чснии «алчность». тат. «ку1сн д::> 

йоммый. алдый» - рус. «врёт и гщ1·юм нс моргнёт». тадж. «чашм катfi 

х}'рдаю> . «харисона бо чашми харидор нигох. кардан». тат. «К\·"IГ::> карап кан 

саву» в ·шачении «потерять ра ·1ум от ·1лобы»: ФЕ. определяющие гнев. рю­

дражение. недовольство : англ . «stars iп sшь · s eyes» - тадж. «а·1 •шшми (касс) 

оташ борид» (букв. «и· 1 глюа кого-либо ювсргался/сыпался огонь») - рус. 

«искры ю гла1» . тат . «ку1не кан басу» - англ . «Ыoodslюl cycs» - рус . «rла ·ш 

налитые кровью»: ФЕ. на·1ывающис ·~ависть. ревность. предв·1ятость : рус . 

«rла·1а завидущие» - англ . «Co\·ctous cyes» - тадж. «чашмалус» (букв. «С ко­

сьш гла·юм») - тат. «l)' Ймап1н ку·m . тат. «K\"IC къ1 ·1у» в ·1начснии « по·1арить­

ся»: ФЕ. отражающие испорченность. распущенность. наглость : рус. «плюнул 

в гла·~а» - англ . «spil iп sшЬ · s сус /iп tJ1c еус о[ sшЬ . » - тадж . «<1"1 чашм андахт» 

(букв. «Ю гла·\а выбросил») - тат. «ку1г.:> тср::>п алдау». «К\"IГ::> карап келр>: 

ФЕ. обо·1начающие неверие. недоверие : тадж . «чашми касеро бает» (букв . 

«·1авя·1ал чей-то гла1») - англ . «closc опс 's cyes to reality». тат. «к\··щ;,н чуп 
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·л.1~у» - рус. «некать сор11нку в чужо\1 г.1:пу». т:~дж. «о.:щчи чаш\1банд» 
(букв . «Че.1овек. ·~ав,пывающий гла·ш») в ·1начении «00\tанщик»: ФЕ. выра­

жающне направ.1еннос 11 вн11щпельное наблюдение. расС\tатриванис. огляды­

ван11с как ра·1внп1с сс\IЫ «в·1г.1ца - острого. вним:~тельного». «проникающе­

го вг.1убь»: рус. несть/поедать/пожирать гла·1ам11» - англ. «dс\'ОШ \\'itl1 onc·s 
eyes» - тадж. «ба касс/чи·1е •1:1ш111 щ1вонд» (букв. «напусти,1 на кого-то 

в· 1г.1яд»). рус. нвыкатить гла·1а» - тадж. «чашм ало кардан». «чашм а·1 коса.хо­

на баровар.:щн». рус . ннс с~·скать гл:~-1» - тадж. нчашм накандан». «дар ·1ери 

чаш\1 .J.Ошт<1ю>. рус . «nя11ить/~·чить гл:~-1:1» - тадж. <«шшмро пссондан». 

«ча1ш1 сих кардан». «чашм духтан» (наибольшее ко.1ичсство примеров дан­

ноii группы .характерно для таджикского я·1ыка: щ1·1 к<1се. чи·~е чашм накан­

дан» в ·1на•1снни «г.1а ·1 нс сводить с •~его-либо». «Тег кашида нигох. кардан» -
<<впиться гла·шми». <«шшмро а·1 кос:~.хона баровардан. чашмро калон кушо­

.J.:IН» - «вьгrаращить/выпялить гла·ш». «(ду) чашм духт» (букв. «шил гла·юм») 

в ·1начсю111 «ВНИ1'Штс,1ьно смотрс.1». <<ба касс/чи·1с чашм афтод» (букв. «упало 

в г.~:1·1») в ·1начснии «ко~1у-то что-то бросилось в г:ш ·~а»): ФЕ . .характсри·1у10-
щ11с отрицательные поступки н действия •1еловска: англ. «10 gi,·e sшЬ. а Ыасk 
еуе» - тат. «К\"1 тебсн:) мснсп тешу>). рус. «.хлопать гла·~ами» - тадж. «милт­

\11t.п чашмак ·1.:uан» в ·1наченин «бс·щсйствовать»: ФЕ. определяющие испуг. 

прсдст<1в.1сны в таджикском я·1ыкс: «чашми (кассро) тарсонид)> (букв. <<На~·­

Г:1.1 чьн-то гла·~а») в ·1начснии «ОН сильно на~·mл кого-то». «алови чашми 

касеро гирифтан» - «кого-нибудь напугать>>: ФЕ . выражающие фи1ичсскос 

состояние. нсдомог<1нис. болс·1нь. слабость: тадж. «чашми бс•10 буд». «чашм у 

рун касс бс110 буд» (букв. «чей-то гла·1/лицо бс·1 места»). рус . «потемнс­

_10/по\1утилось/·1ам~тилось в гла ·1.:1ю> - тадж. «чашми (касе) сиё.х рафт» (букв. 

«у (кого-то) г.111'\а стали чернымю>). «пеши чашмонам сиёх.И ·1ад» - англ. «cYc­
гytl1i11g gocs/\\cnt dark iп sinь·s cycs». «scc spot bcfore onc·s cycs» - тат. «ку1 

а.1 .1ары карацгыланып киттс» . «ку-1 а,uында бар :)Йбср йе·1сп киту». в данную 

группу \южно отнести .характеристику фи·1ичсского состояния опьянения: 

рус. «наливать/·~аливать гла1а». рус . нни в одном гла·1у». англ. «l1a\'c а drop in 
011e·s сус». анг.1. «\\'ct tl1c 01\1cr суе». англ. «cock cycd». тат. «K\"ICH:) д:) чыкма­
ганн - в таджикском я·1ыке эта группа нс прсдстав.1сна: ФЕ. обо·шачающис 

вссво·1\южныс к.1ятвы. прок...1ятия. гонения и волси·1ъявлсния: рус «лопни мои 

Г.1:\'\а» - тат. «K\"\C!ll 'f:)•tp:щ ЧЫКСЫН». тат. «K\"IC!ll кур\IХСН НДС» - рус. «Гла·~а 

бы \tОИ тебя нс виде.1и». англ. «da\\'11 your cycs». тат. «ку1с111:) курсн:)СС бул­
\1:1». «K\"ICM:) курснм:)» - рус. «нс попадайся на гж1·1.:1». тадж. н~-р шав а·1 

чаш\lа\1». «а· 1 пеши чашмам .:щфъ шав». «б:~ чашм нанамояд» в ·шачснии 

«убнраiiся с г.1а·1 долой». Р11соштривая ФЕ. выражающие по·1итивнос ·1начс­

нис в •1стьtрё:х я·1ыка.х . нами выделено девять \шкросфср: ФЕ. выраж11ющис 

.:1сiiствнс. в качестве дополнитсльноii ссмы выступ11ст :хорошее . дружеское 

распо.1оженис: тадж. <«1аш~tи касс (ба касс) ошно намуд» (букв. <«1сй-то гла ·1 с 

кс\1-то по·1н:1КО\tился))). рус. «встретиться г.1а·щми». тадж. «чашм ба •~ашм 

ан.щ :пан>) в '\Н<1чснюt «ОО\1сняться в·\г.1ядами»: ФЕ. обо·1начающис скром-
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ность. нснскушённость. стыд. с~1ущснис: рус. «оnустить/лотулить г.1а·ш» -
англ. «eirop опс's cycs» - тадж. <«шшм лоён афкаидан» (букв . «бросить гла·\<1 

вни·щ ). рус. «нс ·шать куда гла·ш девать» - тадж. «чашми кассро ба хато ан­

дохтаю>. англ . «\\'ill1 do\шcasl сус» - тат. «ку1с аска салыну /крл:>рен аска 

яшерр>. рус. «не ·1нать. с какими гла·\<tмИ лою1·1аться» - тадж . «бо кадом руй 

ба чашми мардум намоён мсшавам»: ФЕ. определяющие межличностные от­

ношения - ·1накомство. встрс•1у . дружбу. любовь. брак. родство. хорошее от­

ношение и обращение : англ . «опlу lia\·c cycs for sшЬ . » . «IO casl onc's cycs on 
sш1l1./sшb . » - рус. «nоложить гла · 1 на кого-то» - тат. «кр тешу». англ. «all 
eyes arc on sшЬ. » . тат. «ку1л:>р ялтырату» - рус . «смотреть влюблёнными гла-

1ами». тат. «куш:>р елмая» - рус. «гла·ш радуются». тадж . «чашм ларрондаю> 

- рус . «играть глюкамю>. рус. «Свет очей (моих)» - англ . «ligl11 of опе ' s cycs» 
- тадж. «кури чашмам» - rdт. «Ку'\См карасы/ку·1 нурым» . рус . «ради прекрас-

ных глаз» - тадж. «ба хотири чашмони ·1сбо». тадж. «Г'dвх.ари чашм» (букв . 

«жемчужина гла'\а») - «дорогой. милый»: ФЕ. характсрИ'!ующис ·1нак уваже­

ния. большого почтения. согласия. бережливого отношения : англ. «IO scc еус 
lo еус \Vill1 sшЬ . ». r<1т. «K\'"lr:> ген:> карал торр>. рус. «беречь луще гла ·ш/ока» -
тадж. «х.амчун гавхараки чашм х.иф·_~ кардан/нигох. доштан»: ФЕ. отражающие 

удивление. И'!умлснис. растерянность : рус . «делать большие/круглые/квад­

ратные гла ·~а» - англ. «tнakc big/largc/cycs». «Ьс \\'idc-/large-cycd». «ореп onc's 
eyes». тадж. «Т'dЧ'{убоl\1е·1 чашм духтан» в ·3начении «смотреть большими гла­

·шми», рус . «глаза на лоб ле·1ут» - англ . «onc·s eyes sland oul of опс·s l1ead». 
«onc's eyes slarted/poppcd oul of опе · s l1cad» - rdдж. <«шшмон мош барин ка­

лон кушода мсшаванд» - тат. «К\"Ш:>рсн. шар булырлыю>. «ку·ш;,ре дурт/шар 

булды» : ФЕ. характсрИ'!ующис ·1аботу. переживание, дружеское внимание: 

рус . «хоть (хоть бы) одним гла· юl\J/гла·1ком посмотреть» - тат. «ч·1снсн. кы­

рыс бсл:>н булса да карау» - тадж. «як •шшм ан.дохтаю>. тадж. «касс а · 1 чашм 

дур накард» (букв. «нс отлусю~л. нс отдалял кого-то») в ·1на•1ении «Охранял. 

обсреrdл»: ФЕ. обо·1начающис работоспособность. внимательность. стара­

тельность. опыт. ум. интеллект: англ. «lo J1ayc cyes iп 1l1c back of one·s l1ead» -
тат. «К\"1-колак булу>>. англ. «lo gcl опе 's сус iп» - рус . «набить гла·111 . англ . «lo 
sec sш1l1 . iп one·s шiпd's сус». рус. «С ·.шкрытыми гшпамю> - тадж. «чашмро 

пуwида»: ФЕ. выражающие временную характеристику: англ . «lo do sш1/1. iп а 
l\vinkling of ал еус» - тат. «К\"1 ачыл йомганчы эшл:>у>> . рус . «нс услс,1 гла·юм 

моргнуть» - тат. «крен йомып та карарга елгсрм:>дс». «ку~ а•1ыл йомганчьт. 

рус. «как глюом моргнуть» - тат. «Кр йемып караган сымаю> (в таджикском 

я·1ыкс ФЕ временной характеристики употребляются с компонентом сома­

ти·1мом "сар'' (голова) : «х.ар сари чан.д» в ·шачснии «время от времени. време­

нами»): ФЕ. отражающие традиции. обычаи народа : рус . « ·шкрывать гла·1а>> -
«быть рядом с умирающим». тадж. «чашм(ро) пушидан». тат. «К\"IЛ:>р м:>н.геr:> 

ябылу». В таджикском я·1ыкс слово «гла·1» также имеет псрсносно-обра·1ную 

сему «умудренностю>. «жи·1нснного опыта» : «чашми (касс) ба чи·ю лухта 

шуд» (букв . «чей-то гла·1 в чем-то сварился») - «умудренный». <«шшми пух-
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Т<I» (букв. «сваренный г.1 11"\))) - «быва:1ыii человек». «Чашмкушо.:~.а)) (букв. «С 

раскрЫТЬШ Г.l<l"I0\111) - · « 110. \НilВШИЙ ЖИ"\НЫ>. 

Трстиii параграф «Ро.1ь сомапl"lма "печень" во фра ·1еобра ·ювании ФЕ 

антропоцентрической направ.1снности в русском. английском . татарском и 

тадж11кском я ·1ыках» посвящен и·1учснию ФЕ с сомати·1мом «печень)). В 

иранских я·1ыках важную ро.1ь во фр;нсобра·ювании единиц сферы душев­

ных переживаний играет СО\tати·ш "печень·· . сочетае\юсть которого опира­

ется на переносное ·1щ1чен11с слова: «яркое. во.1н:-·ющсс переживание» : 

«гуша11 •н~гарн (букв. «уголок печени») - «дорогой». «дИ.!J!' 'tигар» (букв . 

«сердце печены>) в ·1начсн1ш «б.1ижайший)) . «\ШГШ чигар» (букв. «ссрдцс­

в11на печсню>) в ·1н:1•1ении «душа» . Оно рсали·1уется в ФЕ с такими глагола­

\111. как «горсть». «есть». «обливаться)). которые способствуют со·щанию об­
ра·1но-симво.1ичсских единиц с ярко выраженным эмоционально­

·экспрсссивным колоритом. В русскО\1 я·1ыке компонент «печены> играет нс­

·1нач11тс.1ьную роль как семантический центр ФЕ. встречаясь в единицах с 

нсгат11вным ·1начснисм или же с иронической окраской: «всеми псчёнками». 

«с1uеть в печёнках у кого)) . «доходить/дойти аж до самых псчёнок». В та­

тарско\1 я·1ыкс данный сощпи·1м нс является продуктивным : «эчсн;,­

бавырына ксрр> (букв . «войти внутрь печени>>) в ·1начснии «втирать­

ся/вкр;uываться/в.1с ·1с1ть/входить в доверие)). «кара бавыр/б;,гырь» (букв. 

<«1ёрная печены>) в ·~начении «1лой как чёрт». «таш бавыр/оогырь» (букв . 

н к;щснная печень» ) - о жестоком человеке. «олы бавыр/б;,гыры> (букв . 

«бо.:~ьшая. вс.1икая печень))) - о высокомерном человеке . В английском я1ы­

кс нс ·шфиксировано ни одного ФЕ антропоцентрической направленности с 

сощ1ти·шом "пс•1снь· · . Однако спецификой национальной картины англичан 

ЯВ.lЯСТСЯ ИСПО.1Ь'\ОВ.1НИС КО\IПОнснта "селс·1снка" - ··splccп" : « \О yent one. s 
splccn 11pon s111b.)) . 

Почт11 вес действия человека во всех сферах его жи·~ни свя·~аны непосред­

ственно с рука\1и. 'ПО и определило активное участие этого слова в ра·шич­

ных ФЕ . Ана.1и ·1у данного компонента и посвящен четвертый параграф главы 

- «Широкий ассоциативный диапа·юн ФЕ е сомати·~мом "рука"" в русском. 

анг.1ийском . татарском и таджикском я'lыках)). Лексема "рука··- в русском. 

·· tiaпd" - в английском. "даст" - в таджикском . " кул" - в татарском я·1ыках 

\южет передавать в ·1начснии ФЕ как по·1итивн:-ю. так и пейоративную оцен­

к11. выражая как симпатии. так и антипатии . Основная символика руки с 

.1рсвю1х врсмён - действие. си:~а. 1<1щ11та - отражает её важн:-·ю роль в жи·1ни 

чс.~овека и веру . что она способна передать духовную и фи·1ическую энергию. 

В христианстве и иконографии рука была обра·юм божьей десницы. появ­

_1яющсiiся и·1 об.1аков . Христос сидит по правую руку от Бога. который тво­

р1п \IИ:1оссрдис правой. а справедливый суд - .1евой рукой . В исламе раскры­

тая .1адонь Фати\1ы. дочери Муха\шсда. прово·1г,1ашает пять основ : веру. мо­

_11пву . па,1омничсство. пост. милосердие. В соответствии с ·1ападной традици­

сii. правая рук;~ ( пр;~вая сторона) яв.1яется эта.1оно\1 искренности и логики 
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(«правая рука» . «правое дело))): левая - двойственности («левая нога хо'1ет)). 

«левый ·1<1работою> ). 
В свя·1и с тем. что слово ··рука" обладает богатой сю1воликой и употреб­

ляется с самыми ра·1ньши ·шачениями. во всех исследуемых я·1ыках данная 

группа соматических ФЕ является самой многочисленной. В рс·1ультате ана­

лиза ФЕ антропоцснтри'1еской направленности. выражающих по·1итивнос 
·шаченис. в четырёх я·1ыках были выделены семь микросфср: ФЕ, выражаю­

щие хорошее. дружеское расположение. похвалу . мастерство. уважение: рус. 

«·ю.rютыс руки)) - тадж. «ддсташ гул аст». «устои гулдаст» - англ . «11aпds of 
gold». нsшЬ. is а liandy пtап)) - тат. «алтын куллар)). тат. «кулыннан l1:>ртерле 

эш кил:>)) - тадж. «устои гулдаст» - рус. «на вес руки мастер)), рус. «лёгкая 

рука» - тадж. «дасти сабую> - тат. «куллы жни.ел». рус. «щедрая рука» - тадж. 

«бо дасти кушод. сахиёна» - англ. «an opcn liaпd»: ФЕ. обо·шачающие эмо­
циональный подъём. радость. С'tастьс. веселье. любовь : рус . «носить на ру­

ках». рус. «предлагать руку (и сердце))) - «offer sшЬ. onc 's l1and (and licart))) -
тат. «К)'лын сорау)): ФЕ. описывающие удивление: рус. «ра·1водить руками)) -
анrл. «raiscltllfO\\' up/sprcad опс · s liands» - rdт. «К)·лларны ж:>ю». тадж. «дасту 

по гум кардам» в ·шачснии «растеряться» : ФЕ. характсрич·ющие уверен­

ность. победу. удачу: рус. «давать руку на отсечение». англ. «to kno"· sшtl1. 
like t\1e back of onc's liaпd». тадж. «дастболо шудан» - «победить. восторжест­

вовать». англ . «stakc опе's licad». рус . «давать голову на отсс'1ение». в тад­
жикском я3ыке - оформляется при помощи сомати·ша '"голова". ··душа" - «ба 

сарам к.асам». «ба чонам 1<асам)): ФЕ. выражающие рвение. желание : рус. «де­

ло горит в руках» - англ. «tlie \\'Ork шclts in sшь·s liands» - тадж . «кор ба дасти 

кордон аст». рус . «ухватиться обеими руками» - англ. «latcl1 оп to sшt\1. \\'itl1 
botl1 liaпds)) - тадж. «ба чи·1с дудаста часпида гирифrdн)). англ. «to шаkе шопеу 
liand O\'er fist»: ФЕ. отражающие волевые состояния : рус. «держать себя вру­

ках» - тат. «у1сн.нс кулда тоту» - англ. «Jш,·e/lюldlkccp oпesclf iп liand)). рус. 
«брать себя в руки» - англ. «get/takc oпcsclf iп liand» - тат. «у1сн.нс/у1-у1сн 

кулга алу» - тадж. «худро ба даст гирифтаю>: ФЕ. Х.'lрактсрюующие обы'tаи. 

нормы поведения. покровительство. помощь широко представлены в англий­

ском я·1ыке: «to Jiaye sшЬ. eatiпg out one 's lшпd)) в ·1начении «приручить кого­
то». «to put опе 's lifc in sшЬ 's liands» - «вверять свою судьбу в чьи-то руки)). 

англ. «to Ье \Vax in sшb"s l1aпds» - «быть воском в чьих-то руках» . англ. «lo 
\\'ait on sшЬ 's 11and and foot» - «угождать во всем)). «to lcпd sшЬ. а lшпd» -
«протянуть руку помощи кому-то». ФЕ пейоративного ·1начсния в русском. 

татарском. таджикском и английском я·1ыках с исполь·юванием лексемы "ру­

ка" ра·щслены на три микросфсры: ФЕ. выражающие общее отрицательное 

состояние : рус. «тяжёлая рука)) - тадж. «дастони бехосият» - англ. «SшЬ . is 
lica\•y-lшnded» - тат «авыр кулльт. «каты куллы». «Таш кул». рус. «прибрать 

к рукам» - тадж. «ба дасти худ гирифтан» - англ. «take sшЬ in liand)) - тат. 

«кулга алу/керту/иял~штсрр>. рус. «Свя·1ать по рукам и ногам)) - англ. «Ьiпd 

/tie sшb's luшd and fool». «stay sшb's l1ands» - тадж. «дасту пои касеро бастаи)) 
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тат . «аяк К\.1НЫ б:>ii.1:>ун: ФЕ. характср1пующ11с осуждение. бесnс•1ность . 
. 1сгко\1ыс.111с. нсжс.1ан11с: рус. «С11дсть с.1ожа рукнн - анг,1. «sil 011 onc·s 
l1:111dsн. «1ю1 to do а lш11d"s 1нп1» - тат. «кулларны су"1ьm утыру» - тадж. «.JЭСТ 

ба кнса ·1:1.Ja гаштан». рус . «с.1ожить руки» - анг.1 . «Гold 011c ·s lшnds» - тадж 

«даст каш11.1ан». «.11tгар ба коре даст н:надан» - тат. «кул осп кую». «кулны 

кушу». «ку.1 кушырыn утыру»: ФЕ. выражающие ра ·ючарованис. депрессию. 

CBC.1CHllC счетов. стра.Jанис: тадж. «.1у даст ба бини тиккондан» (букв. «1<1су-
11уть обе руюt в НОС») в О1на•1ении «НС .10СТИЧЬ цели». англ. «IO lay ltands 
011/11ро11 sшЬ . » - рус . «На.1ожить руюt» - тат. «\"IСН.:> кул салу>>. англ. «lo ha,·c 
hlood 011 011c ·s l1:111d» . 

Большинству ку.1ьтур свойственно восприятие головы как главной и наи­

бо.1се ж1пнснно важной части тс.1а . Исследуемые я1ыки нс являются исклю­

чен11с\1 . Расс\ютрснию ФЕ с данным компоненто\t посвящен пятый параграф 

г.1авы - <<"То.100.1·· как опорныii комnонснт соматических фра·1еологических 

с.111н1щ в русском. английском. татарском 11 таджикском я·1ыках». То. •гго с 

ro.1oвoii ассоциативно свя·1ывастся представление о головно\1 мо·1гс. одной и· 1 

основных функций которого является функция мышления. в "Jначительной 

стсnени обуславливает лсксико-ссмаитичсский потенциал этого слова как 

оnорного компонента СО\tатичсских фра·1сологи·~мов. ФЕ с компонентом ""го­

.1ова ·· в основной массе входят в семантическое по.1е «психическая деятель­
ность» и свя ·шны с такими понятнями. как «мышление». «память». «умствен­

ные способности» и т. д. ФЕ. раскрывающие тему «умственные способности. 

деяте.1ьность». представлены наиболее широко в каждом и1 анали1ирусмых 

я 1ыков. Были выде.1ены шесть микросфер ФЕ е КО\tпонентом ""голова"" с по­

·11п11вноii оценкой : ФЕ. обо·шачающие умственные способности. со ·шачени-

01 ·1др;1вого y\ra: анг.1 . «IO keep one 's l1ead» - рус . «нс терять головы». рус . 

«rо.1ова варит» - тат. «акыллы баш». «башы зшли» - тадж. «кала(аш) кор мс­

куна.1» - анг.1. «s111b lias <go1> а <good> l1cad оп l1is slюнldcrs». «s111b"s 
tirai11/11ead is \\·orki11g». англ. «а clcar/good l1ead» - рус. «человек с головой». 

«свст.1ая голова» - тат . «акы.1лы баш». «башны тай типм:>r:>ю> (букв. «жере­

бенок нс .1ягнул в rо.1ову»): ФЕ. выражающие послушание. повиновение . вы­

дс.1ены в анг.1ийском и таджикском я·1ыках: тад.ж. «Сар андохтаю>. «Сар аф­

шондан». «сар ниходан». «Сар фуровардаю>. «Сар дар каманди касс овардаю> в 

· 1на•1ею111 «с.1ушаться. повиноваться. быть в по.Jчинении»: анг.'1. «lo giye sшЬ. 
tl1cir l1ead» - «р<1 ·1рсшать кому-то делать что угодно»: ФЕ. имеющие любовно­

.1асковое ·1на•1енис. выражающие с•~астьс. дружеское отношение : тад.ж . нто•щ 

сарн (букв. «венец го.1овы>>) в ·1начении «дорогой. единственный». та.дж. «Са­

ру савдо» (букв . «rо,1ова торгов.1я») - «питать любовь>>. англ. «lo tнш s111b"s 
licad» - тат . «башын :>йл:>ндеру» - рус. «вскружить кому-то голову»: ФЕ. ха­

ракrер1пующие уважение . большое почтение. доверие . расположение. харак­

терны д-1я таджикского я·1ык;1: «ба бо.1ои сар бардоuггаю> в ·1на•1снии «под­

нять над головоii. прсво·1ное1пы1. «то•щ сар». «ry ли сари сабад» - «уважас­

\1ыii» . «кассро ба бо.1ои сар бардоштан)) - «проявлять уважение)) . «Сар ба 



осмон раси,JдН» - «Очень ра;:щватьсян: ФЕ. выражающие клятву. обещания. 

пожелания добра отмс•1сны в таджикском я·1ыкс: «сарат гардам». «а·1 сарат 

гс~рдам» в 3начснии «д<I буду я твоей жертвой» . «ба сарат ру·ш касс наояд» -
«да пусть зто горе обойдет тебя» . «сарашро а·1 санг кунад» - «да продлятся 

его дню>. «а·1 сарат наояд» - «несчастье лучше всего переносит тот. кто умеет 

скрывать его». «Сарам 1инда бошад» - «если только я буду жив>> : ФЕ. харак­

тсри·3ующис обычаи. традиции отмечены в таджикском и английском Я'\ыках : 

тадж. «сари касе банд аст» в ·1на•1снии «быть помолвленным. обрученным». 

англ. «\\·ct tl1e baby's l1cad» (букв . «увлажнять голову рсбёнкан) - «пра·щно­

вать рождение ребёнка» . Нами выделено семь микросфср. имеющих псйора­

тивную оценку : ФЕ. выражающие опасность. риск. трудное положение. ги­

бель: рус. «совать голову в петлю» - англ . «put 011c's l1cad illiiпto а nooscн -
тадж. «сар 'J<щанн - тат. «башны злм:>кк:> тыrу» . рус . «сложить голову на пла­

хе» . «потерять голову» - тат. «башны салу» - англ . «lo losc опс ' s l1ead» -
тадж. «Сари :-..-уд хурдан»: ФЕ. характсри·1ующис моральное. фюичсскос во·1-

действис или действие : рус. «мылить/мыть голову». <оадать головомойку>>. 

рус. «сломать (себе) голову» - тат. «баш 831)'>> - тадж . «Сари худро хУJ>дан» (в 

исследуемых юыках данное ФЕ употребляется и с компонентом ··шея" - рус. 

«сломать шею» - англ. «brcak 011е' s 11eck» - тат. щ.1уенын сындыру» - тадж. 

«гардани ч·дро шикастан»): ФЕ. обо1на•1ающие неповиновение. бунт. выде­

лены только в rс~джнкском я·1ыке : «Сар бурдаю>. «а:\ касс сар во·1адан». «Сар 
дущидаю>. «сар кашидаю>. «Сар псчидаю> . «сар тофтан». «Сар бардоштан». 

«Сар пеш доштаю>. «Сар берун ·шдан». «Сар ба бол ду1дидан»: ФЕ. характери­

зующие переживание. страдание. унижение. ра·ючарованис отмечены в анг­

лийском и таджикском юыках: англ. «lшпg опс's l1cad» - «унываты>. тадж. «ба 

сари касс афтидаю>. «ба сари касс 1щ·юс афтидаю> в ·1начснии «столкнуться с 

несчастьем. попасть в беду» : ФЕ. выражающие проклятия . пре·1рение. отвра­

щение выделены только в r.tджикском я·1ыкс : «са·юи сараш» - «кара на (его) 

голову». «хок бар сарам» - «прах меня побери». «сарашро х)iрад» - «пусть 

подавитсю>. почти все такие ФЕ в·1яты и·1 живого народного я·1ыка и употреб­

ляются весьма широко: ФЕ. определяющие предательство - ·1начитсльнос 

количество ФЕ данной группы имеют нейтральную оцсночность и отсутствие 

узуальных змосем: англ. «шаkе l1cad or tail of sшtl1./sшb. » - «понимать что­

либо/кого-либо» : группа ФЕ. выражающих глупость. плохую память. являет­

ся самой многочисленной во всех анали·1ируемых я·1ыках : англ. «llЗ\'C а l1cad 
like а sicYe». рус. «пустая голова» - тат. «буш баш>>. «чупр:>к баш» (букв. 

«тряпка-голова») . «кабак баш» (букв . «тыква-голова») . «башына чубск тутыр­

ганнар» (букв . «голова наполнена хлопком»). тадж. «сар ба ка мар ·~адаю> -
англ. «\о go out of опе's l1ead» в ·1на•1снии «сходить с ума». тадж. «Сар ю пой 

надонистаю> - англ. «\о Ьс not rigl1t in опс·s l1ead» в ·1начснии «быть нс в своем 

уме» . В таrс~рском языке отмечены национально свособра·1ныс фра·1сологи·1-

мы: «аю баш» (букв. «медвежья голова>>) . «куык баш» (букв. «пузырь­

голова» ). rciк говорят о легкомысленном человеке. «тун. баш» (букв. «мср·шая 
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го:юва») 'аракrер11·1ует несообр;ните;1ьного чс.1овска. «юка баш)). нюк;1 

баш. сыск""" (букв. «тонкая r·о,1ова. жидкий мо·1г»). В данной группе имеет­

ся ряд сд11н1щ. одновременно :\арактери·1ующих и умственные способности 

че.1овею1. 11 его психи•1еское состояние. что объяснимо с точки ·~рения челове­
ческоii nс11,о.1огии : че.1овек. который соше.1 с Y'ta. как правило . ведет себя 

г.1уnо : рус. «Вttнтиков/клёпок нс хватаст/нсдостаёт в голове у кого-либо» -
анг.1 . «rocks iн 011c"s/1l1c/ l1ead». анг.1. «lo Ьс soft iп 1l1c J1cad». <<to Ье онl ofoпc · s 

ltead/Ьc off оне · s l1cad» - «бьrrь нс в своем уме». 

/].pyгoii · 1ас .1уживающсй внимания группой является группа фрюео.1оги1-

''°" с ко\lпонента,111-со,~аппмами . обозначающими ""органы речи·· Грот"". 
· · я ·1ык·· ) . Данная группа исследуется в шестом параграфе главы - «Фра ·1еоло­

г11чесю1е ед11н11цы русского. англ11йского. татарского и таджикского я·1ыков с 

ко,rnонента~rи-сомат11·1м:ши. обо·1начающю111 '"органы речи '" Грот'" . '"язык"' ))). 

Две по· 111т11вные микросферы с компонентом ··рот" отмечены в исследуемых 

я ·1ыках: ФЕ. обо·1начающис действие: англ. «IO rnake s111b · s 111ou1l1 \\'alcr». тат. 
«авьп 1п;,рг::т в ·1ю1•1снии «отведать. попробовать)) . тат . «авызы бел;,н кош 

ТОПIЫЙ» (букв . «ртом ТО.1ЬКО что ПТllЦ нс ЛОВИТ»). «авы·1ы бел;,н кош тота» 

(букв. «свои" рто\1 птиц .:ювит») - англ. «giYc it 111outl1». англ . «lo kccp а ci\'il 
1011gнс iн онс · s 1110нtl1»: ФЕ. отражающие практи•tсскую деятельность челове­

ка. ф11щ111совос положение. цель и достижение це.1и . отмечены в английском 

я ·1ыке : «lo рнl онс·s rno11ey \\·l1crc onc·s 111outl1» в ·тачснии «финансировать 
что-.111бо в соответствии с ранее сделанным ·1.:1явлснисм» . «IO takc tl1e \\·ords 
0111 of srнb · s 111он1l1» в ·1начснш1 «Опередить чьё-либо выска·1ыванис». Нами 

выде.1ены три '111кросфсры. имеющие псйоративную оценку: ФЕ. выражаю­

щ11е гнев : анг.1 . «lo foa111 at tl1c 111011111» - рус . «С пеной у рта» - тат. «авьпын­

нан текерек ч;,•1;,-•1;,ч;,н . щ1вы·1ына борыч капкаю> - тадж . «бо х.арорат. 

r ;пабо.1удона. дах.он кафк кунонда» в ·1начении «прийти в бешенство . в 

ярость»: ФЕ. обо·та•шющне дер·юсть. грубость. ругань: англ. «!о slшt srпb's 

111011111» - рус . <паткн~ть кому-,1ибо рот» - тат. навы·1ын каплау/томалау» -
тадж. «дах.ани кассро бастан» в ·1начении «нс давать кому-либо говорить». 

тат . «авьпы лакан чил;,гс кую> (букв. «рот как помойное ведро») . «авы·1ында­

гы11 эт жю1;,сн (букв. «ТО. что в •1ьс,1-либо рту. и собака вс будет есты>) - о 

сквернос .1овии. англ . «not to allO\\' to gi\'e 1110utl1 to sшtlt .» - рус . «нс давать prd 
раскрыты>: ФЕ. опрсде.1яющис характеристику ко,шуникативной деятсльно­

ст11 • 1е.1овек;1 (ФЕ данной группы могут относиться и к nо·1итивным микро­

сфер;ш. однако основная часть примеров носит псйоративный характер): 

анг.1 . «to lia\·e а Ьig/loнd 111011111» - т:tт. «тишск авьп». «урам авы·1» в ·1начении 

«быть трсnачо,m. англ . «орен onc·s 111outl1» - рус . «Открьrrь рот» - пuж. 

« дахон кушод<1н» - тат . «авьп ачу». анг.1. «to kccp onc ·s шонtl1 sltut» - рус. 

«держать рот на ·1амке» - в татарском я·1ыке это ФЕ выражено при помощи 

СО\lати·ша '"те.1 '" - «тс.1не тыю» в ·шачении «хранить секрет». тат. «Л:J\1-~1им 

авы 1 ач\tау» . щ1вы·1r<1 май кабу» - рус . « В рот воды набрать» - тадж «.:~.ах.он 

"'" кардагй барин». анг.1. «to 111oнtl1 011е · s ,,·ords» - тат. «авы·1ын тырпай-



тып/тырпычаландырып» (букв . «в·1~·в рот») в ·шачснии «говорить высоко­

мерно». В татарском я·1ыкс можно отмстить ФЕ. характсрИ'3ующис ·ш·шайст­

во. высокомерие. хвастовство: «авьпына кош канаты тешсрлск» (букв. «В его 

рот словно бы может попасть кры,10 птицы»). «авьn исс,1 .1с капчыктан уч.1ап 

борчак ату» (букв. «И'\ мешка. на1ывасмого ртом. горстью бросать горох»). 

«авьпын ачса. упк;,се курен;, . борынына юк;, житми» (букв . «если откроет 

рот. легкие видны. для носа нс хватает липы») . ФЕ с компонентом ··я·1ык· · 

поделены на пять псйоративных микросфер: ФЕ. выражающие болтливость. 

предательство. ·шость : рус . «я·1ык бс·1 костей» - англ. «snib. l1as а loose longuc» 
- тат. «тслнен; сеяге юю>. «ТСЛr;) салЫН)' ». «тел бе.1;,н тегерм;,н кору» - та.дж. 

« 'Шбон лах.ми гушт аст». рус . «1лые я1ыки» - англ . «eYil longucs» - тат. «;,рем 

ТСЛ» (букв . «ПОЛЫНЬ-Я1ЫЮ> ). «ary·/·\;,)1;,p ТСЛ» (букв. <<ЯД. отрава-Я'3ЫК» ). «кср;,н 
тел» (букв . «хрен-Я'IЫЮ> ). «терпс/ч;,нсчкеле тел» (букв . <<я1ык с колючка мю>) 

- тадж. «баюабонх.о» : ФЕ. выражающие мотив смятения. конфу3З . формы 

и·шожсния : рус. «укоротить я·1ыю> - тадж. <оабони касеро куrох. кардан» -
тат. «тсл(сн) кыскарту». англ. «Stnb. cannol gcl one·s longuc round s1111l1.». тадж 
« ·шбон мегирад» - рус . «юык ·13плстастся» - тат. «тел байл;,ну» : ФЕ. выра­

жающие руrань. брань. проклятия: англ . «call s111b. C\'el)111ing onc сап lay onc·s 
longue» в 1начении «ругать на чем свет стоит» . рус. «отсохни у меня я·1ыю> -
тадж. <оабонам бурнда боду»: ФЕ. выражающие лесть. лицемерие. насмешку. 

и ·щеватсльство отмечены в русском и английском языках: англ. «J-ta\'e а 

sшoot\1 longue» в :шачении «быть льстивым». англ. «liaye an oily longue» - рус . 

« на я1ыке мед». англ . «longue in (onc's) cl1eck». «\ta,·e/speak " 'il\1/put one·s 
longuc in onc ·s c\1eek» в ·шачснии «говорить неискренно. иронически. на­

смешливо»: ФЕ. выражающие бедность. 3Зтруднительнос положение. отме­

чены в английском языке: «lo \i,·e froш 11and lo шoul\1» - «еле сводить концы с 

концамю> . Нами выделено две по1итивные микросфсры исследуемых ФЕ : 

ФЕ. выражающие мышление. интеллект. реакции человека на то и:ш иное 

явление : рус. ня·1ык хорошо подвешен» - тат . «ТСЛr;) бстк;,н» - англ . «ha\'C а 
gliЬ/rcady loпguc». рус. «остер на языю> - англ. «sшЬ. lшs а sl1arp/caus1ic 
longue» - тадж. «тс1·136он». рус . «держать я·1ык 3З 3убами» - англ . «lo kcep 
onc·s 111ou1\1 shul». «kecp а slill longuc in one·s l1cad». «kccp onc's 1ongue Ьc­
l\\'Ccn onc·s lcc1l1» - тат. «тслсн; авьпьща сыйсын» - тадж. «'Jабонро доштан»: 

ФЕ. выражающие достаток. отмечены в английском я·1ыкс - «IO Ьс born \\'itl1 а 
sil\'cr spoon in onc·s шoнllt» в ·~начснии «родиться под счастливой ·1вс1дой. 

жить в достатке» . 

Седьмой параграф исследует ФЕ с компонентом "ноги·· в четырех 

я1ыках . Рассматривая ФЕ антропоцентрической направленности. 
выражающие nо1итивнос ·шаченис. в чстырёх я·1ыках вьrдс.'lсно две 

микросфсры : ФЕ. связанные с представление'~ о том. что "ноги'" служат 

«точкой» опоры вертикального положения в пространстве и выступают в 

роли символа «крепости» . опоры и устойчивости в окружающем человека 

мире : рус . «прочно/крепко/твердо стоять на (своих) ногах» - тат. «аягында 



нык басып тору». рус. «вставать/встать/становиться/стать/подниматься/ 
подняться прочно/крепко на ноги». рус . «твердая по•1ва по.:~. ногами»: 

ку.1ьтурныii смысл «НОГ». как средства передвижения. необходимого в 

освоения мира че.1овеко~1 . свя·~ан также с древнейшим эталонным 

прсдстав.1снием о «нопtх». как о ~1ерс расстояния в пространстве. что 

отображено в обра·k!х фра·1ео.1опп111ов: рус. «на короткой/дружеской ноге». В 

татарском я·1ыкс оп1е•1ены ФЕ с .:~обрыми пожеланиями : «аяклары тек..1е 

булсын» . «<~ягыи жиисл булсын» (букв. «пусть их ноги будут легкими»). «аяк­

ку.парыгы"J сьt'lлаусьо бу.1сын. куис.1л;,рси сырхаусьп бу.1сын» (букв. «пусть 

ваши ноги и руки нс .10~1ит. пусть ваша душа нс болит»). Нога символи·шруст 

движение. скорость. Данная симво.111ка широко представлена в анr.1ийской и 

русской ку.1ьтурах: рус . «нестись со всех ног» - англ. «as fast as опс's lcgs сап 
carry опс». рус . «сбиться с ног» - англ . «Ьc/run off онс ·s lcgs>> - r<1т . «ая11.1ан 

я ·1р>. «аяклар ка.1~tау» . рус. «ноги в руки». англ. «put/sct onc's (tl1c) bcst lcg 
first/foreшost/fon\ard» . Нами выделено две псйоративные микросфсры с 

данным ко~шоненто~1 : восприятие «НОГ» как материально-телесного ни·~а 

а11.1уали ·шруст «прои·1водные» от этого представления культурные смыслы. в 

которых «ноги» сю1воличсски свЯ'lываются с моральным унижением. 

nсихо.1оги•1ескю1 подавлением : рус . «падать/упасть/кидаться/кинуться в но­

ги/в ножки». рус . «валяться в ногах/в ножках» - англ. «fall опе опс's knccs 
Ьcfore sшЬ.». «lic at sшЬ ·s feel» - r.iт. «аяк очында». рус . «вытирать/вытереть 

ноги» (культурные смыслы. присущие ногам. могут быть выражены. черс·1 

наименования предметов обуви. чсрс·1 «части» ног: рус . «под каблуком 

/каблучком/башмаком». «под сапогом»: «под пятой» - в татарском я·3ыке ФЕ 

выражено сомаппмом «ПЯТК<I». «СТОП<!»: «укч;~сс астында булу». «табаны ас­

тында» - в Т'dд.Жикском я·1ыке данное ФЕ выражено при помощи соматИ'lма 

··рука"" : н·~сри дасти (фармонбардори) касс»: так как психологическое 

ощущение человеком устой•швости . стабильности и надежности своего 

положения в мире свя·1ывастся с на.1и•1ис111 крепкой и твердой «фИ'lичсской» 

опоры. то се потеря ~южст привести к стихийному повороту событий: рус. 

«вверх/кверху ногамю> . рус. <<протянуть ноги» - тадж. «пой ба ибла шудан» -
тат . «аяк су·1у». рус . «одной ногой в гробу» - англ . «lla\'C <got> онс foot in tltc 
gг.1\'С» - тадж. «nой ба лаби г)'р расидан» - тат. «бер аягы бсл;~н каберд;~ 

булу» . «бср аягы жирд::J/турд::~. иксн•1есс - гурд;~» . В устоявшихся выражениях 

ноги часто противопост<1в.1яются голове и свя·~анному с ней мснrttльному 

началу : рус. «дурная го,1ова ногам покою нс даёт» - англ. «littlc \\'il iп the l1cad 
111akes пшсl1 \\·ork for 1\1с fcct» . Тема устойчивости свя3ана с количеством ног: 
рус. «конь о чстырёх ногах. да и тот спотыкается». и. наоборот. рус. «Н)'ЖСн. 

как собаке пятая нога». в английском юыкс это ФЕ выражается при помощи 

со~~ати·1щ1 «l1ead» - «needed likc ;i lюlc in tl1e head». В таджикском я·1ыкс 

от~1ечсно большое ко.1и•1ество ФЕ. передающих компонент · · нога" 
со~шти·1111ом ··го.1ова··: «ос111он ба сараш фуру рафт» в 1начении «·1е111ля уходит 

и·1-под ног». «Сар х<1м к;1рдан» в ·1начснии «кланяться в ноги». «корсро сара111-



дилам кар.даю> в ·ша•1ении «левой ногой сделать что-либо». «ин •topo пушти 
сарам бинад» в ·шачснии «моей ноги ·щссь нс будет». «сари хисоби ин кор 

гум» в 1на•1снии «сам черт ногу сломит». "Нога" в русском. татарском и 

таджикском я1ыках - основное слово для обо1начения нижней конечности 

целиком. а в английскоl\1 нижнюю конечность делят на две зоны : "leg" 
(верхняя часть) и "fooC (нижняя часть. стопа). 

Сходство соматических фра1сологи1мов всех четырёх языков свидетель­

ствует об определенной общности ассоциативно-образного мышления пред­

ставителей ра·шых языковых картин мира. которая проявляется в налИ'1ии 

общих логико-фра1Сологических идей . НалИ'1ис во фра·~ологичсском составе 
этих языков выражений. представ.'lяющих специфически национальные обра­

·ювания. объясняется индивидуальностью исторИ'1сского опыта языковых 

коллективов. самобьrrностью культуры. особенностью психического склада 

народов - носителей языков. Национальное своеобразие системы фра1соло­

ГИ'1еских оборотов свидетельствует нс о ра·1личном восприятии действитель­

ности ра1ными я1ыковыми коллективами. а лишь о чрс:1вычайно широких 

во·1можностях се обра1ного осмысления и отражения средствами языка . 

В рамках Ш главы «Сопоставительный анали1 струкгурно-

грамматичсской орrани·1ации фрюсологичсских единиц юпропоцснтричсской 

направленности русского. английского. татарского и таджикского я1ыков» 

рассмотрены основные структурные классы ФЕ антропоцентрической на­

правленности. и определены грамматИ'1сские особенности компонентов. со­

ставляющих структурную модель. Сопоставительный анализ ФЕ в структур­

но-грамматИ'1еском аспекте направлен на выявление особенностей. сходств и 

расхождений грамматической структуры ФЕ в английском. русском. татар­

ском и таджикском я·1ыках. Анали1 структурно-грамматической организации 

фразеологи1мов осуществляется с учётом следующих признаков: 

- морфологического выражения стержневого компонента ФЕ . Данного 

критерия придерживаются большинство исследователей ФЕ в сопоставитель­

ном плане. Под стержневым компонентом ФЕ понимается ведущий. грамма­

тически не·~ависимый компонент. относящийся к определённой части речи и 

обусловливающий функционирование данной ФЕ в качестве определённого 

члена предложения. 

- Способа выражения синтаксических отношений (согласование. управ­

ление. примыкание). Способы (приёмы) выражения синтаксических свя·3ей. 

входя как составная часть в структуру данного языка. с одной стороны. отра­

жают её типологюо. с другой стороны. несут в себе такие признаки. которые 

дают во1можность определить типологические характеристики я·1ыка на 

уровне словосочетаний. 

- Положения 'Jависимого компонента ФЕ по отношению к стержневому . 

Выделяются ФЕ с 1<1висимым компонентом в прспо·1иции и постпо·1иции. 

Учёт всех отмеченных особенностей. на наш в'Jгляд. даёт наиболее пол­

ную структурно-грамматическую характеристику ФЕ антропоцентрической 
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направ.1енности в русско\1 . англ11йско\1. татарском и таджикско~1 я ·1ыю1х . Ос­
новные внутриструктурные при·1наки я·1ыков непосредственно нак..1адывают 

cвoii отпечаток на структурно-гр;.шматическую орг<1нюацию ФЕ. Среди них 
нсобход1шо вьце.1ить : 

- на.111ч11е неопрсде.1ённого и.1и опрсде,1ённого артик.1я в большинстве 

ФЕ анг.~нйского я·1ыка как граммати•1сской категории. присущей анг.1ийско­

\1у я·1ыку : 

- ярко выраженную падежную систему ФЕ русского юыка и наличие па­

дежей у ФЕ английского. татарского я·1ыков . Зна•1ение русских падежей в 

английском я·1ыкс передаются прсдложно-имсннъши сочетания~ш. 

- •шстое употребление в английских фрюеологюмах компонента -
«оне·s)) . который в контексте ·~а\1еняется требуемым ситуацией ли•1ным ме­

стоимение\~ в объектно\1 падеже . и его неполного соответствия русскому во·1-

вратно\1у местоимеюuо «свой)). нс и·.шсняющемуся в контексте своего вида: 

- н;1ли•шс и·1афета в татарском и таджикском я·1ыках: 

- широкое нсполь·юванис послелогов в английском . таr<1рском и rа.:~.жик-

ско\1 я · 1ыках. 

Д1я ФЕ русского. анг.111йского. татарского и таджикского я ·1ыков свойст­

венны •1етырс основные типа: субстантивные ФЕ (СФ). глагольные ФЕ (ГФ). 

а.з.ъскшвные ФЕ (АФ). ФЕ со струпурой предложения. Глава состоит и·1 че­

тырех параграфов. 

Первый пар<~граф - «Субстантивные фрюеологическис единицы русско­
го. английского. татарского и таджикского я·1ыков)) посвящен анали1у ФЕ. 

функциона.1ьно соотнос1шьш с существительным . стержневым компонентом 

которых яв.1ястся существительное. определяющее их конструктивные свой­

ства . Субстантивные фра·1сологи·шы (СФ) таджикского и татарского я·1ыков 
яв.1яются и·1афстными . Зависимые ко~шонснты тадЖикского я·1ыю1 соединя­

ются с существительными посредством юафста. предлога. послелога и при­

мыкания . Такие сочетания обо·1начают определительное. обстоятельственное. 

дополнительное и субъекrивнос отношение . Структурный тип и·~афстных 

фра·1ео.1огическ11х единиц таджикского я·1ыка относится к наибо.1ес продук­

п1вньш. поскольку в основе его лежит изафетная конструкция. одна и·1 харак­

терных синт<1кси•1сских модс.1ей . На ба·1е этой конструкции. кроме свободных 

с.1овосочстаю1й. во3ник;1ют много•111с.1енные устойчивые обороты. ·~акрспив­

шисся ·1а прсд\1стом и.1и яв.1енисм 1«1к его постоянное обо·1Наченис . И·~афст­

ныс ФЕ с точки ·.~рения строения представляют собой устойчивые обороты. 

восходящие к свободным юафстиым словосочетаниям . Аю1ли·1 структуры 

1пафстных ФЕ пока·1ыВ<1ст. что их компоненты соединены и фактически со­
относятся с ч,1снами (исходной) И'\афстной конструкции. При этом следует 

иметь в виду . •rro нс каждый стру~..-турный элемент. восходящий к '1Намсна­
те.1ьному и не·1наменатс.1ьному слову. можно расс~1атриватъ в составе и·~а­

фстного фр:всологи·ша в качестве его отдельного компонента . В тюркологии 

принято говорить о трех типах юафстных сочетаний имен существительных . 



И·~афетом 1 тиnа на·1ывают сочетание имени-определения с имснсм­

оnрсдслясмым бс· 1 каких-.rrибо пока·1атслсй. в котором преобладает конкрсти­

·~ация одного предмета •1срс·1 другой. В изафетс 11 стержневое слово nринима­
ет аффикс nритяжатсльности. ·~ависимое - находится в нсопрсдслённом па­
деже (в данном и1афетс nрсобладает отношение соотнссённости) . И1афст III 
тиnа нс встречается среди фра·1сологических единиц татарского языка. а 

представлен только свободными словосочетаниями. И1афет III типа - это 

определение. где 1<1висимый компонент находится в родительном падеже. а 

господствующий принимает аффикс nритяжатсльности. Ес.1и зависимым 

компонентом выступают личные местоимения 1 лица и II лица. то в составе 
стержневого компонента аффикса nритяжатсльности может и нс быть. В та­

тарском я1ыке на современном этапе его ра1вития преобладает и·~афст 11 . Все 
остальные формы именных определительных словосочетаний не могут со­

nерничать с ним ни по частоте употреблений. ни no богатству и разнообра-

1ию выражаемых отношений. 

Для компонентов СФ татарского я·1ыка характерны аффиксальная переда­

ча падежной категории. исnоль·ювание послелогов и аффикса nритяжатель­

ности . Многочисленной груnпой СФ исследуемых я1ыков является группа со 

структурой «N»+«N». В татарском я·1ыке встречаются ФЕ со структурой 

«N»+«N»+«N»+«N». В таджикском языке также представлены ФЕ. где опор­

ный или второй компонент осложнён числительным «ЯК». Подтипом модели 

«№>+«N» является «N»+«Prcp»+«№> в ФЕ русского. английского и таджик­

ского я1ыков . В английском я·1ыке может nроисходить и1мснснис числа пер­

вого компонента . Для русского языка характерно нормативное образование 

множественного числа с и·1мененисм обоих компонентов. В русском и анг­

лийском языках второй член ФЕ может быть расширен : 

«N»+«Prep»+«Adj»+«N». «Aqj»+<<N»+«Prep»+«N». «Pr»+«N»+«Prep»+«N». 
Среди русских СФ можно выделить : предложно-генетивный подтип : nрсд­

ложно-акку·~ативный подтиn: предложно-творительный подтип: прсдложно­

прсдложный подтиn. Расширенная модель «Prep»+«№>+«Prcp»+«N» пред­

ставлена в английском и русском я1ыках . В русском . английско,1 и татарском 

я·1ыках встречается модель «N»+«aпd\и\lt~м»+«N». в качестве компонентов 

которой могут использоваться имена собственные. Модель «Adj»+«N» явля­
ется 111ногочислснной в русском. английском и татарско,1 я·1ь11<ах . В таджик­

ском я·1ыке наблюдается обратный порядок слов : «№>+«Adj». В данной под­

группе в1аимо·1амсияемость компонентов характерна для всех исследуемых 

я·1ыков. В таджикском языке опорный компонент может бьrrь ос.1ожнён чис­

лительными «як» . «д)'». Среди грамматических вариантов СФ английского 

я ·1ыка отмечена 1Змена определения. выраженного существительным в роди­

тельном падеже. оnредсленисм постпо·1итивным . пред.ложно-именным. В та­

тарском языке определяемый комnонент может иметь парадигму числа . В 

английском и русском я·1ыка:'\ отмечено употребление имён собственных в 

ка•1естве стержневого компонента . Встречается уnотрсблсние nрилагатсльно-
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го в тoit 11.1и иной степени сравнснш1 в русско~•- английско~t и татарско~1 я · 1ы­

ках . Мо..:~с.1ь «P»+«N» яв.1ястся наибо.1сс распространённой в русско~• и анг­

_111йском я · 1ык;1х. о..:~нако встрс•~астся 11 в татарском. и в п1.:~.жикском я·1ыках. В 
та..:~жикском я·1ыкс сущсствитс.1ьнос прспо·штивно - «N»+((P». В английском 
я·1ыкс ·~ависимый компонент может быть выражен при•1астиями 1. 11. В татар­
ско~1 я·1ыке встре•шются ФЕ мо..:~е.1и «P»+«N» с осложнённой структурой. В 
та.::~.жикско~t я·1ыкс пре.J.став.1ена группа <(N»+«и·1афстный пока·ш­

те.1ь»+«№>+щl'lафстный пока ·1атс.1ь»+«N» . В функции второго компонента 

субстантивных ФЕ в таджикско~1 я·1ыке представлены уюпатсльные. неопре­

..:~е.1ённыс. опре.J.с.1итс.1ьные местоимения . Немаловажной l\1Одс.1ью является 

«Nt1111»+«N». В таджикском я ·1ыке продуктивными числительными являются 

- <(ЯЮ>. «.J.y». <«Юр». «хафт». «Ca.:i.». в п1тарском - «бср». «икс». «0'1». «дурт» . 

«биш». «ж~ое». «тугьп». «ун» . в анг.1ийском - «ОПС». нL\\'О». в русском -
«О.J.ИЮ>. «,.J.В<I». «CC~lb» . 

Глаго.1ьньши слс.J.уст с•1итать ФЕ. стержневым компонентом которых 

яв.1ястся глагол. Г.1агольныс фр;пеологи•1сс1шс единицы (ГФ) как по количе­

ству. так и по семантической ра·1носторонности преобладают над субстан­

п1вными и адъективными фра·1еологи·1мами. И'3учснию данного типа и по­

священ второй параграф главы «Глаго,1ьные фрюеологичссю1с единицы 

русского. анг:шйского . татарского и таджикского я·3ыков» . Среди ГФ самой 

~1ногочис.1снной яв.~яется модель «N»+«V» для татарского и таджикского 
я·1ыков. «V»+«N» .J..:u1 русского и английского юыков. В ·~ависимости от типа 

управ.1ения в русско~~ я·1ыкс можно выделить 2 подтипа ГФ: подтип с пря­

~1ьш объепным управ.1снием (объект в винительном падеже): подтип с кос­

венным объектным управ,1ею1ем (объект в творительном падеже): группа с 

..:~ативньщ управ.1снисм: группа с пре,J...1ожным управлением . В ряде ФЕ рус­

ского я·1ык;1 нс исюючён обратный порЯ..J.ок с.1едования компонентов. В та­

тарском юыке в основе данной ~1О.J.с.1и употребляются глаго.1ы - «имя 

дсiiствня». сложные г.1аго.1ы: <(нсглаго.1»+«г,1аrол» . В татарском и русском 

я·1ыках оп1ечены ФЕ с употреблением деепричастия. В таджикско~1 я·1ыке 

дв~·хко~щонснтныс ФЕ могут выражаться одним глаго.1ом . что нс хара11.тсрно 

.J..1я та.:1.ж11кскоrо я ·1ыю1 как я·1ык;1 а11<1 ;11пи•1еского строя . ФЕ д;1нной модели 

та.::~.жикского я·1ыю1 могут употребляться с неопределёнными местоимениями 

в струкrуре «N»+«Pro11»+«V». В русском и английском я·1ыках эта модель 
употреб.1яется с препо·1итивньш расширением существительного притяжа­

те.1ьным11 местоимеюuши «V»+«Pro11»+(<N». Подкласс сравнительных ГФ со 
структурой «V»+«C0111p»+«N» ·ш3чите.1ен в русском и английском я'3ыках. 
Один 11·1 многочис.1енных подк.1ассов обра ·1уют ФЕ «Prcp»+(<N»+« V» для 
та.:~.жикского я ·1ык;1: «V»+«Prep»+«N>> в русском и английском я'3ыках . Ванг­

.111йском я · 1ыке. в ·~ависимости от по.1ожения предлога . выделены ФЕ со 

струкrурой «V»+«Prep»+«N»: ФЕ со структурой ((V»+«N>>+(<Prep» . Ввиду 
отсутствия пред.1огов в татарском я·1ыке диной модели соответствуют ФЕ с 

объектно-nред..1ожным (пос.1с.1оговьш) типом упр<1влсния. Препо·1итивнос 
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расширение существительного типично для русского. а нглийского . таджик-

ского я1ыков : «V>>+«Prep»+«Pm+«N» (в таджикском 

« Prep»+« №>+« Рт+« V ». в английском - « V »+« №>+« Prep»+« Prom>+« N »: 
«V»+«Prep»+«Adj»+«№>. В русском и англиiiском я·~ыках опrечена :-.юдель 
«Y»+«N»+«Prep»+«N». В татарском я1ыке встречаются ФЕ модели «пред­
ложно-падежная форма имени существительного»+ «существительное» с 

расширением одного и·1 компонентов . Некоторые ФЕ модели «N»+«V» в 
русском и английском я1ыках употребляются как отрицательные конструк­

ции (в русском я1ыке при помощи -ие. в английском -not. -по и слов с отри­
цательным 1начением . в таджикском - префикса -11а . в татарском - глагола с 

отрицательным аффиксом (-.. im .ita и вариантов -.ныli · -.~ш. -.'.юc·~.itac) . В рус­

ском и английском я·1ыках встречается подкласс со структурой 

«V»+«№>+«№>. в татарском я·1ыке - «№>+«N»+«V». в таджикском я1ыке он 

обра1устся при помощи юафета - «N+u»+«N+po»+«V». Фра·1еологизмы дан­

ной модели испьттывают расширение обоих ·1ависимых компонеtпов при 

помощи имени прилагательного. притяжательного местоимения в русском и 

английском я·1ыках . Не менее важной моделью является модель «Adj»+«V» в 
таджикском я·1ыке. «V»+«Adj» в русском и английском языках. в которой 
общеrрамматическим значением имени прилагательного является обо1наче­

ние признака предмета. качества. Продуктивным подтипом данной модели 

являются фразеологические обороты модели «V»+«Pr»+«Adj/N»+«№> в рус­

ском и английском языках. 

Третий параграф главы озаглавлен «Адъективные фразеологические еди­

ницы русского. английского. татарского и таджикского юыков» . Адъектив­

ные фразеологИ1мы выступают обо1начениями ра·1нообрюных качеств. 

свойств как людей. так и предметов и явлений . Доля адъективных ФЕ в об­

щем объёме исследуемых ФЕ русского и английского я·1ыков антропоцентри­

ческой направленности очень незначительна. Среди АФ выделено два основ­

ных структурных подкласса : адъективные компаративные ФЕ. имеющие в 

своем составе сравнивающий компонент в английском - «as». «like». в рус­
ском - «как». в таджикском - «барию>. «барф». в татарском - «шикелле». «ке­

бск». где в качестве стержневого компонента выступает прилагательное. в 
качестве зависимого компонента - существительное . Для ФЕ английского 

я·1ыка характерна взаимозаменяемость стержневого и зависимого компонен­

тов. В татарском языке компаративные ФЕ могут представлять собой конст­

рукции. один из компонентов которых обра·1ует сравнительную степень с по­

мощью аффикса . В английском я1ыке прослеживается употребление имени 

существительного именем собственным в качестве 1ависимого компонеtпа . 

Некомпаративные ФЕ со структурой «Adj»+«prep»+«n» выделены в русском 
и английском я1ыках . В таджикском языке отмечены ФЕ со словесными по­

вторами . АФ таджикского я·1ыка охватывают структурные типы. встречаю­

щиеся в изафстных. предложных и примыкаемых конструкциях . В таджик­

ском я·1ыке АФ. оформленные предложными конструкциями . продуктивны и 
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встрс•~аются в ~юде.1н «Prep»+«N»+«Adj». В анг.1ийском я·1ыке встрс•1аются 

ФЕ со структурой «Adj»+«aнd»+«Adj» . 

В гpynny ФЕ антропоцентр1i•1еской направленности анг,1иikкого. русско­

го. таджикского и татарского я·1ыков также входят фра1еологические оборо­
ты. по структуре соответствующие предложению. Их исс:1едованию посвя­

щен четвертый nараграф - «Фр;1"1сологи•1еские единицы со структурой пред­

_1ожсн11я в русско~~. анr.1ийском. татарском и таджикском я·1ыках» . Во всех 

четырёх н·1ыках 1шеютсн nрю1еры фрюео.1огюмов. которые no структуре 
соотносятся с предложение~~. однако их количество невелико. Наиболее ·ша­

ч11тс.1ьна :па ~юдель в та.:~.жнкском юыкс. Бо.1ьшинство .:щнных ФЕ имеют 
структуру простого nред..1ожения. В таджикском я·1ыке выделены фра·~соло­

ПП\IЫ со структурой пре.:цожсния в повслитс.1ьном нак.тонснии. 

В целФt струкrурно-грамматичсский аналю свидстс.1ьствует о ·1начи­

те.1ьно~1 сходстве структурно-грамматической организации юучасмых ФЕ в 

русско~~ . английском . татарском и таджикских юыках. В качестве основного 

р<1"1.1и•шя ~1еж.::~у ФЕ четырёх соnоставляемых я·1ыков со структурой словосо­

четания выступает способ выражения синтаксических отношений. что обу­

с.1ов.1ено р<н.1ичным строем соnоставляемых юыков. 

Г.1ава !У «Проблемы соцания ··многоя'3ычного словаря фра·1еологи·шов. 

nос.1овиц и nоговорок" (русско-анпю-татаро-та.з.жикского)» посвящена во­

nросу со·1даю1я диссертанто\1 ··многоя·1ычного словаря фра :1сологи·шов. по­

словиц и поговорок" . 

Первый nараграф главы <<Словарь как nроювсдение истории и культуры 

народа» рассш1тривает словари как я·.1ыковую сокровищницу. В диссертации 

nрос.~еживается история со·щания с.1оварей с древнейших времён . К ХХ веку 

пракпt•1еская лексикография наколи.та богатый опьrr лексикографического 

оnнсання я·1ыка . С середины прош.1ого сто.1стия этот опыт начал структури­

роваться и обобщаться . зти обобщения nривсли к появ,1снию теории лексико­

графии. которая опреде,1ястся сегодня как целссообра·шо орrанюованнос 

·1ю1ние. дающее це.1остнос представление обо всей серии вопросов. свя'3анных 

с со·1дан11ем с.1оварей и других прои·1всдений словарного типа. 

Вьце,1сние фрюеографин как нового. самостоятельного рiндела совре­
~1енной .1сксикографии бы.10 предопределено как ·шачительными успехами 

отечественных исс.1едовате.1ей. таких как А.В . Кунин. А.И. Мо.1отков. С . И. 

Ожегов. А . М . Бабкин. Е.Ф. АрсентьсВ<I. Н . М . Шанский и многих других . так 

и появ.1ением фрюео.1оrических словарей ра ·1ных типов. Данному ра·1де,1у и 

посвящен второй параграф - «Фр<l'lеография как самостоятельный рюдс,1 со­

вре"енной лексикографию>. Русская фр<пеография начала свой отсчёт с кон­

ца XVlll века. В 1890 году вышел сборник С.В. Максимова «Крылатые сло­
ва». В 1892 году выше.1 другой сборник С.В . Максимова «Крылатые слова 

(попытка объяснения хо.J.Ячих слов и выражений)». содержащий толкование 

l 2'J с.1ов и выражений (~·стойчивых сочетаний слов. поговорок и т .д. ) . Содер­

жате,1ьнее и р<ннообра·1нсе по ш1тсриалу сборник ю двух томов М.И. Ми-
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хельсона «Русская мысль и речь. Своё и чужое. Опьrr русской фра1еологии . 

Сборник обра1ных слов и иноска·~аний» . и·1данный в 1902-1901 годах. В 1955 
году был и·щан сборник «Крылатые слова. Литературные цитаты . Обра1ныс 

выражения» Н.С. Ашукина и М.Г. Ашукиной. В книгу включено большое 
количество литературных цитат и обра1ных выражений. расположенных в 

алфавитном порядке. Наиболее полным (свыше .i тысяч фрюсологюмов) яв­
ляется вышедший в 1967 году под редакцией А.И . Молоткова «Фра~еологи­

ческий словарь русского я·1ыка» . В 1980 году был юдан «Школьный фразео­
логический словарь русского я·1ыка» ВЛ. Жукова. содержащий около 2 тысяч 
наиболее употребительных фра1сологи·1мов. Большое внимание уделено в 

книге историко-этимологическим справкам. В 1966 году вышел «Словарь 
русских пословиц и поговорою> ВЛ. Жукова. включающий в себя около ты­

сячи выражений . Наиболее полным собранием такого материала является 

сборник «Пословицы русского народа» В . И. Даля. и1данный в 1862 году. В 

1981 году юдан «Словарь-справочник по русской фра1Сологии» Р.И . Яранце­

ва. содержащий около 800 фра ·1еологи·шов. В 1991 г. вышел в печать «Фра­

·1еологический словарь русского литературного я·1ыка конца XVIII-XX в. » в 

двух томах под редакцией А.И. Федорова. 

Активное и1учение ФЕ на материале татарского я1ыка и его диалектов 

началось с 20-х годов прошлого столетия. Особенно плодотворны 50-60-с 

годы. когда вышли следующие словари: «Русско-татарский фразеологический 

словарь» (1957) Н. Бурганова. Л. Махмудова. который был переюдан в 1982 
году: «Татар фрюеологиясе. м:жальлар 11;,м айтемнар» (1959). составители Л. 
Заляй. Н . Бурганова. Л. Махмудова: «Татар м:жальларе l1ам :>йтсмн:>ре» 

( 1960). составитель Х. Ярми . В сборник «Фра1еологи1мы. пословицы и пого­

ворки татарского я1ыка>>. составленный авторами Л. Зяляй. Н . Бургановой. Л . 

МахМ)товой. вошли около шести тысяч фра:1еологи1мов. идиом. пословиц и 

поговорок . Сборник состоит и·1 двух частей - основная и дополнительная. где 

ФЕ распределены по темам . Этот сборник содержит диалектный материал. 

Особый вклад в сохранение фра1Сологического потенциала татарского народа 

внёс Н . Исанбст. его работы и·1давались и переюдаются по сей день: «Татар­

ские народные пословицы» в трёх томах ( 1959-196 7): «Фразсологw1еский 
словарь татарского языка» в 2 томах ( 1989-1990). В 1991 году юдаются 

«Словарь фразеологических единиц татарского языка» Г. Ахатова и «Русско­

татарский тематический фра·~ологw1сский словарь» Л. Байрамовой. в 2001 
году - «Фразеологический словарь татарского я·1ыка» Ф. Сафиуллиной. в 

2002 году - «Народные жемчужины» Х. Махмудова. 

Богатый ·шпас фразеологи·1мов таджикского я·1ыка толковался еще в пер­

вых словарях таджикского я·~ыка - «Луrати фуре» Асади Туси (XI век) и 

«Адот-ул.-фу~ало» Кюихана Бадра Мухащ~ада Дахлеви (XV век). а также в 
пос.'1едующих словарях - «Кашф-ул-луrот» Гафура Абдурахима ибн-Ахмада 

Сура (XVl-XVII вв.). «Фарханги Сурури» Коши. «Фарханги чахонrири» 

Инджу Шира·~и. «Бурхони Котем ибн-Халафа Ат-Тебри·1и . «Фарханги Раши-
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.:щ» Аб.J.ураш1u.а б11нн-Аб.J.улафура. «Ба\ори Ачам» Тика Чан.J.а Ба,ора 
(XVlll век) . «f11ёс-у .1-.1~тот» Гинси;иина бинн Джа.1алид.:1.ина (XIX век) . Бы­
.111 со·1даны даже специальные фр<псо.1огичсскис с.1овари : «Муста.1ах.от-уш­

шуаро» Вараста (XVIl-XVlll век) и «Чароги \Одоят» Али\ана Ор·1у (XVlll 
век) . В эп!:-\ с.1оваря\ приводились ФЕ. на·1ванныс следующими терминами : 

«киноёт» - намеки. «истиорот» - мета<jюры. «таркибот» - конструкции. «ИС­

п1.10\ОТ» - термины». «мураккабот» - сочетания. «мустала\ОТ» - идиомы. К 

сожа.1сн11ю. ко.1ичсство эти\ с.11оварей было ограничено. Одним И'1 больши\ 

научны\ успс\ОВ в сфере фр<l'IСО.1огии таджикского я·1ыка можно на·1вать соз­

дание дву\томного словаря «Фар\анги ибора\ои ре\таи ·1абони \о·шраи то­

чнк» ( Фр;пео.1оп1чсский словарь современного таджикского Я'3Ыка на тад­

жикском я ·1ыке). С1оварь вышс.1 в печать в 1963 году и был составлен М. Фа­
·1ы.1овьш . Однако до СИ\ пор отсутствуют многоя·1ычные словари фра·1еоло­

п1чсски\ единиц. необ\одимость которы\ в настоящее время очевидна . 

Осо·шанная работа над с.1оварём началась около восьми лет нюад. В про­

цессе работы н<и составлением словаря были исполь·юваны материальL соб­

ранные диссертантом при написании диссерrdции на соискание учёной сте­

пени каН.J.1u.ата фи.ао.1огически\ наук по теме «Отражение антропоцентрюма 

во фра·1со.1огии русского. анг.1ийского и таджикского юыков». Материалы 

данного с.1ов.1рн бы.1и отобраны путём сплошной выборки и1 английских. 

русски\ . татарских и таджикских фра ·1еологических с.1оварей. проюведений 

анг.111йской . американской. татарской . таджикской и русской литературы . а 

также при непосредственном общении с носителями Я'\ыка . В словаре выдер­

жан принцип нормативности : в него нс вошли диа.1екти·1мы. устаревшие обо­

роты. ар\а1пмы. врьгари·1мы . При отборе ФЕ автор стремился отрюить наи­

бо.1ес употребительные. хараперные и колоритные пласты национальной 

фр<l'lсо.1опш. будь то ндро. центр или периферия фра'3сологичсской системы . 

Информативность нашего с1оварн представляется оптимальной : в словарной 

статье приводится основная. наиболее употрсбитс.1ьная фрюсоформа и ее 

варианты. представлены как фра ·1ео.1огичсскис соответствия. так и дескрип­

тивные и .1сксичсскис способы перевода . Словарная дефиниция (раскрытие 

·1начсн11н ФЕ) яв.1яется лишь •rастью словарной статьи . Много'Jначные ФЕ 
представ.1сны в с.1оварс по степени частотности употребления. т. е. наиболее 

употребительные ·1на•1снин даются первыми . 

Всего в "'Многоя·1ычном словаре фра·1ео.1оги·1мов. пословиц и поговорок" 

даются 5726 фр;псо.1оги•1сск11 .\ единиц. пословиц и поговорок. При отборе 

фр<1'1со.1оги•1ескоrо матсрш1.1а ~1ы. в первую 0•1средь. использовали сущест­

вующие фра·1со.1огичсскис с.1овари : «Русско-английский фра·1еологи•1еский 

с.1оварь» Е .Ф. Арсентьевой . «Словарь русского я·1ыка» под ред. АЛ. Евгснь­

евой. « Бо.1ьшой толковый словарь русского я·1ыка» под ред. С.А. Ку-1нецова. 
«Loпg111a11 Dictioпary of Coпte111porary Eпglisl1». «NC\\' Wcbsteг·s Dictioпary of 
E11glisl1 laнguagc» . «Oxford Paperback Dictioпary апd Tl1csaurus». «Nc\\· 
Wcbstcr"s Expaнdcd Dictioш1ryн. «Русско-анг.1ийский фра·1еологичсский ело-



вары> В.В. Гуревича. Ж.А. До·юрсц. ((Англо-русский фра·\сологичсский сло­

вары> ПЛ. Литвинова. (<Англо-русский фра1Сологи•1еский словарь» А.В. Ку­
нина. «Фра·1еологический словарь русского я1ыка» А.А. Легостаева. С.В . Ло­

гинова. «Фра1еологический словарь русского я1ыка» А.Н. Тихонова. «Лин­
гвистические детективы>> Н.М. Шанского. «Русский фра1сологический сло­

вары> В.П. Фелицыной. В.М. Мокиенко. ((Фра1еологический словарь русского 

литературного я·\ыка» А.И. Федорова. «Р)•сско-английский фрюеологический 

словарь» Д.И. Квслсссвича. «Школьный фрюсологический словарь русского 

я1ыка» Н.М. Шанского. «Фра1сологический словарь русского я1ыка>> Л . А. 
Субботиной. «Русско-таджикский словарь» под ред. М.С. Асимова. «Русско­
таджикский словарь» под ред. АЛ . Дех.оти. Н . Н. Ершова и др. Также источ­

никами послужили более ста монографий. справочников. сборников статей. 

этнографических и фольклористических собраний, журналов. 

Первый этап представлял собой накопление материала (в частности. тад­

жикская и татарская часть) и подготовительную работу к составлению на­

стоящего словаря. которые потребовали. в первую очередь. сощания основа­

тельной библиографической бюы . Была подготовлена сводная библиография 

словарей и других исследований по фра3еологии и структурирован материал 

в корпJсе словаря. Второй этап работы первоначально предполагался как не­

посредственное составление самого словаря. Однако уже первый этап пока­

~ал. сколь сложно и преждевременно переходить к этой ответственной лекси­

кографической работе бе1 предварительной библиографической проработки 

материала. Сведение воедино рюнородных источников в столь широком диа­

пюоне потребовало больших усилий . И1ложенные источники потребовали 

единого лингвистического просмотра и аналИ1З : в них оказалось большое 

количество ра1ночтсний . Словарь опирался на картотеку примеров. по1во­

ляющую определить употребительность и ·шачение любой ФЕ. особенно но­

вых ФЕ и новых значений. Такая картотека представляла собой обновляю­

щуюся коллекцию карточек из текущих гюст. журналов. словарей. научной 

периодики. современных книг любых жанров. каталогов и печатных ~штсриа­

лов. Каждая карточка содержит ФЕ вместе с окружающим контекстом. доста­

точным для того. чтобы сделать ясным то ·~качение. которое употребил автор. 

Такая картотека помогала установить относительную частоту встречаемости 

каждого выражения. жанры тех источников. в которых оно встречается. его 

во·шожные варианты и. конечно. полисемию. 

Перед со1датслем любого многоя3ычного словаря нси·\бсжно во1никаст 

большое количество проблем . начиная с отбора представляемого в словаре 

материала и ·Jаканчивая списко~1 исполиованных в нем сокращений и симво­

лов. Этой теме и посвящен второй параграф главы - «Основные проблемы. 

во·шикающие при создании многоя·1ычного словаря». Наиболее важными И1 

них являются: определение места расположения и ра1работки фра1еологи·1-

мов исходного я·1ыка в словаре: фиксация фра·1еологи1мов в правильной фор­

ме с учетом всех видов вариантов: парадигматической полноты/непо.1ноть~: 
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.1сксической 11 гра,шатической ва.1ентности : отражение коннотативных со­

став.1яющих в вще системы по,1ет: адекватная передача фра ·1сологи•1еских 

единиц на другой юык: .1огичное построение с.1оварной статьи 

С.1оварная статья - основная стр~· ~..турная единица словаря: текст. р<въяс­

няющий ·3аголовочную единицу в с.1оваре и описывающий се основные ха­

р:жтсристики: выражаясь обр<вным я·1ыком . это портрет слова или ФЕ . Чтобы 
правильно этот портрет воспринимать. надо уметь читать словарН)'Ю статью. 

и·1влская ю нес всю ·1аклю•1снную в нес информацию. Рюъяснснис оформле­

ния с.1оварной статьи и· 1.1ожсно в третьем параграфе - «Построение и оформ­

.1снис словарной статью>. Одной и·1 трудных фразеографw1еских ·~адач явля­

ется отражение в словаре коннотативного макрокомпонснта значения фра·1ео­

.1огичсских единиц. В с.1оваре испо.1иустся система помет. маркирующих 

функционально-стилистический. экспрессивный и эмотивный компоненты 

коннотации русских ФЕ в строгой последовательности. Вслед ·m Е.Ф . Арсен­

тьевой . нами вьцс,1яются десять помет - маркеров основных эмосем и одна 

по,1ета - маркер ссмы экспрессивности . 

При наличии у русской ФЕ английских . татарских и таджикских фра ·1ео­

логичсских соответствий се перевод на английский. татарский и таджикский 

я·1ыки нс вьпываст больших ·1<1труднсний . Бе·1эквивалентные фра·1сологи1мы 

передаются на английский. татарский . таджикский юыки с помощью кальки­

рования . дескриптивного перевода. лексического способа перевода и комби­

нированного перевода . Особое внимание в словаре уделено пословично­

поговорочным выражениям (паремиологи·1мам) . Таджикские пословицы. 

поговорки. афори ·.~мы и и·1ре•1сния в восприятии носителей я·1ыка 

трuиционно неотдс,1имы от ра·1говорной фрюеологии. что является 

харапсрным для многих восточных я·3ыков . В словаре при пословицах и 

поговорках на Т<QЖикском я·1ыкс в скобках ука·1ывастся буквальный перевод. 

представ.~яющий ·1начитсльный интерес. Буква.1ьный перевод исполь'.3овался 

.:t.'lЯ передачи обрюной основы и национальной специфики rцжикских 

пос.1овиц. поговорок и афори·шов 

В Заключении подведены итоги. сформу.1ированы выводы . Данное иссле­

дование в опредслённой мере продолжает рюработку страноведческой про­

блематики в юучении фра·1ео,1огии . Если исследование русской и английской 

фра ·1со.1огии достиг.10 дОСТ<1то•1но высокой ступени ра·1вития. татарская и 

таджикская фра·1ео.rюгия еще нс р<пработаны в достаточной степени . Наиме­

нования животных ('1оон1шы) 11 птиц (орнитонимы) составляют один и · 1 са­

\!ЫХ древних пластов .1сксики во всех я·1ыках мира. Стремясь охарактсри·ю­

вать своё поведение. чувства . состояния. внешность. •1еловск прибегал к 

сравнению с тем . что ему было ближе всего и похоже на него самого - жи­

вотным миром . В языках русского. анг.1ийского. татарского и таджикского 

народов мы находим бо.1ьшое ко.1ичсство сравнений. пословиц и поговорок и 

фра ·1еологи·шов. включающих в свой состав ·1оонимы и орнитонимы . 
Провсдённый сопоставительный ана.1и1 ФЕ антропоцентри•1сской на-



правлснности выявил ·шачитсльнос сходство фра·1сологичсских систем ис­

следуемых я1ыков на семантическом и структурно-грамматическом уровнях. 

Соматическая фра1Сология русского. английского. татарского и таджикского 
я1ыков. подтверждая антропоцснтричность данного пласта лексики. орrани-

10вана вокруг человека. Данный пласт Я%1ка довольно подробно описывает 

самовосприятие и мировосприятие носителя данных этнокультур. даст ясное 

представление о способе моделирования окружающей действительности. 

И1учение компонентного состава ФЕ по1волило выделить семь наиболее ха­

рактерных соматических компонентов для сопоставляемых я1ыков : "сердце· · . 

" гла·1·· . ··рука··. "голова" . "печень··. ··рот" . "я1ык". "нога" . Сходство соматиче­

ских фра1сологи1мов всех чстырёх языков свидетельствует об определённой 

общности ассоциативно-обрюного мышления представителей разных я1ыко­

вых картин мира. которая проявляется в наличии общих логико­

фразсологических идей. Неравномерность распределения фразеологизмов по 

некоторым подгруппам в русском. английском. татарском и таджикском язы­

ках. а также подгрупп. включающих в себя ФЕ только одного языка. можно 

отнести к чертам национальной специфичности. В целом и·1~'Чение семантики 

ФЕ даёт обильный материал для выявления и1оморфи·ша на фразеологиче­

ском уровне. 

Несмотря на ра1личный строй сопоставляемых я1ыков. выявлены соот­

ветствия структурных типов. Для ФЕ русского. английского. татарского и 

таджикского я1ыков свойственны четыре основных типа : субстантивные ФЕ 

(СФ). глагольные ФЕ (ГФ). адъективные ФЕ (АФ). ФЕ со структурой пред­

ложения . Субстантивные ФЕ татарского и таджикского языков являются иза­

фстными . В татарском я1ыкс преобладает И1афст 11. Класс глагольных ФЕ 
является самым многочисленным во всех чстырёх исследуемых языках. Доля 

адъективных ФЕ в общем объёмс исследуемых ФЕ не1начительна . Во всех 

четырёх я·1ыках имеются примеры фразсологИ1мов. которые по структуре 

соотносятся с предложением . однако их количество невелико . Наиболее 1на­

чительна эта модель в таджикском я1ыке . Большинство данных ФЕ имеют 

структуру простого предложения . 

Таким образом. по~'Чснныс в ходе провсдённого сопоставительного ана­
ли·~а результаты ука·1ывают на 1на•1ительное сходство семантической. струк­

турно-грамматической орrани·~ации фрюеологичсских единиц антропоцен­

трической направленности четырех отдаленно родственных я·1ыков. что. не­

сомненно. является -~акономерным ре1ультатом общности окружающего нас 

мира и человеческого опыта. универсальности категорий человеческого 

мышления . 

Oc11on11oe со:tержа1111е д11ссе1пацш1 очJаже110 в C.'IC.'t~'IOЩltX п~·б.гшка1щях: 
монографии : 

1. Сакаева Л .Р. Русско-англо-таджикский фра1е0лоrичсский словарь: словарь 

/ Л. Р. Сакаева : фил . Ка~ан. гос . ун-та в г . Наб. Челны . - Набережные Челны : Лаб. 
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операт. по.1иrvаф1111 фю. КГУ в г. Наб. Челны. 2004. - 1 бЗ с. ( 1 О п"1 . ). 
2. Сакаева Л.Р. Многшпычный словарь фра·~сологи1мов. пословиц и погово­

рок: с.1оварь / Л. Р. Сак.:1ева : фи.,1. Ka-i<lН . гос . ун-та в г. Наб. Челны . - Набереж­

ные Че.~ны : Лаб. операт. по.1ИflХ1фю1 фю. КГУ в г. Наб. Челны. 2007. - 497 с. (58 
п .. 1.). 

3. Сакаева Л.Р. Многоя·1ычный словарь пословиц и поговорок: с,1оварь / Л. Р. 

Сакаева : фил . Юпан . гос. ун-та в г. Наб. Челны . - Набережные Челны : Лаб. оnе­

рат. полиrрафии фил. КГУ в г. Наб. Челны. 2007. - 53 с. (3.3 п.л.) . 
..J . Сакаева Л.Р. Соnоставитс:IЬны.й ;шалю фрюсологичсских сдиниu.. аmро­

поцентричсской направ.1енности (на материале русского. анrлийского и таджик­

ского я·1ыков) : Моноrµафия !Текст! / Л.Р. Сакасва : фил . Юпан. гос. ун-та в г. Наб. 

Челны . - Н.1берсжныс Чс.1нь1 : Лаб. опсрат. полиrрафии фил. КГУ в г . Наб. Чел­

ны. 2008. - 12..J е. (7.2 п .. 1.). 
5. Русско-англо-немсцко-l)·рецко-татарски.й фрюсологичсски.й словарь/ Е.Ф. 
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