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1. t>60rf66/'fc:_( работы. 
А1<.туальность, предмет исследования. 

Современное общество находиrея на очень сложном этапе разв1ПJ111. Смена по­
.11rrичсского курса, отход от классового принципа и JСОММ)'НИсmческой морали 

·1астав11лн государство искать иную идеологическую опору и. хшс в .ttрСвности. 

пытаться нaifrи ~ в религии, в частности, в православии. Как следствие этого. 

возрос интерес к истории РПЦ, к истории с~ взаимооmошсний с ГОС)'дарсuюм . 

Подробное ИЗ)'Чснис роли РПЦ в событиях начала ХХ в. noзвomrr пpoJDt"n, свет 
нс только на явления, происходившие в России до 1917 г., но и ответиn. на мно­

г11е ооnросы совремсн11ости . 

Объскrом настоящего исследования является РПЦ как составНЗJI чаm rосу­
дарствснного аппарата. находяUU1яся в н. ХХ в. в глубоком кризисе. Положение 

РПЦ всегда зависело от внутренней политихи центральных орrанов масти. чго 

было харакrсрно на прот.яжении всей истории РIЩ. В связи с ЗПfМ, проблема 
данного исследования на примере полн.хонфессиокалькоrо и мкоrоиационалыtо­

го Татарстана - wайнс аrоал~.ная. ;µщача. Она имеет как научно-историческую, 
т.~к н праkтичсскую 1нnчимость. 

Предметом всследования является участие РГЩ в полИ11rfесхой жизни Казан­
ской f)бернни. 

Хоонологические рамки охватывают период с l901r. до Февральской револю­
ц11и. когда внутри самой Церкви проявились идеологические ~сюu, тесно свя­

· ~аю1ыс со светскими политическими партиями и движениями. В этом особен­

ность исследуемого нами периода. 

Территориальные рамки исследования определяются Казанской епархией. сов­
падавшей rрающ,'\мИ с Казанской губернией. 

Выяснение истории возникновения, характера, форм поmrгической деяте.rуыtо­
сти РП Ц состамяст круг '\Здач дисссрrац~tи. 
ИсториоrрзФию по 1шШСЙ ttмc можно подраздеmrrь на доревоmоциоНН)'Ю h 

послереволюционную, котора11, в свою очередь, подра3де.~t.яетс11 на литературу 

20-40rг., 50-80гг. 11 лкrсратуру 90гг 

Дореволюционный период представлен работами церковных пубmщнстов. дав­

ших свой анализ вз.1имовлиянию ра·шичных сил в~-rри Церсвн и общссnа. что 

онрсдслило по·1иuию Церкви к общественно- политическим событиям. особенно 
о период 1 русской революции. 1 

Аксаков Н.11. (1 состn11с цсрконно1-u Собора.// К нсрковному Собору: Сб.статсА .-СПб., 1906.­
Сс.9-23: А11rо11ов 1-1.11 . J'уС(;КИс светские боrосло11ы и их религио1но-общеС111синое по,1011rеинс.­
Сl1б .. 1912; Бсрд11иков И .С. К вопросу о реформе епархиального ynpaвлctJКll и суда . - К., 1906; 
Блаrовилов Ф. В . К работам оfiщсет11ен1юll мысли по воПJЮСУ о нерковиоlt реформе. - К.. 190S; 
l)()roJoo<ioв Д.И . 1'елигиозно-<1бщссТ11ен11ыс тече11и11 в современноА русс:коА жизни и маша пре­

П<>ел:~вная· хрмстианская м11ссю1. - СПб., 1909; ВвсденскиА А.И . Призыв к е11мо~т.публению 

П:~мяти 11.<.:. Соловьева. - М . , 1900; ЗиаменскиА Л.П . Пренославме и современна. жизнь. - М. , 
\УО6: К:~ртnшсн А. В . Церковь в 1905 r. - СШi., 1906; llссмооов В.И. О же.nаrе.пьных из~снени· 
>1х учсб11ого с~ роя духоnных )•1с{iных з:1веде11иА. - К., 1906; Смирнов А. Н. Христмансnю и со­

нналюм. ·К" 1 Y<J(1: Ти1 ·ли11он Б.В. Лекции 110 11ст11рии pyccкoli церкви. читанные сrу11ента111 
С:~11к1 ·-!1стср(i~ ·ргскоi1 Дух11111юА nкв;1смии 111910-1911 академическом голу. · CПli. , 1912. 
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Они, кроме И.С.Бсрдникова , принадлежали к либеральному лагерю духовенст­
ва, были более свободны в своих оценках, чем консерваторы - траnиционалисты . 
В отличие от либералов последние обосновывали свою позицию по тому или 
ино11rу вопросу простъ~ми ссылкаt.rи на авторитет церковкой истории или Священ­

ного mtcafUUI. без детального анализа. Цель их nубЛЮ<Зuий - идсолопNсское об­
с.:tуживаиие правитеJtьСtвенкоА политики, сdхрlшенне нсзыблсмоrо положения и 
авторитета РtЩ в обществе. Д11я нас этм работы представлJIЮТ Юrтерес в макс 
харакrсрнСТИJQ( консервативно - традиционалистского течения и его связи с об­

шесrвенво-nолиrичес1СИМи силами тоrо периода.' 
Светские исследователи релиrнозного вопроса в России, как правило, давая об­

ширный фактический материал, не заостряли внимание на внуrрснннх проблемах 

Церкви, а церковные реформы счкrали частным, не главным вопросо:м преобразо­

вания fЮССИЙСКОГО общества. 2 

П)·блицистw социал-демократическоrо лаrеря негативно относились к Pffi{ и 
религии вообще и к течениnt боrоисхательства и богостроительства. Их по·шцюо 
наиболее полно выразил В. И. Ленин. По ero мнению, роль Pffi{ состоя.~а в слу­
жекни правящим массам дЛJ1 подцержания своего господства, РСДРП же должна 

была наnравкrь свою работу tl3 искоренение социальных корней религии. отделив 
Церковь от государства и школу от Церкви. 
А. В. Луначарский, В. Д Бонч-Бруевич предостереrnли против недооценки сил 

русского мериJСаJJИЗма.3 

1 Айваэов И.Г. Религиозное обновление наших .1оrей. - Харьков, 19С17; Алексий / МодЧ11.Jюв/. 
О nporpecce веры. - К" 1893; АDилонов Е . ХрисmанС'ПЮ и социал-демократия в оnюшс-
101Н к совремеННЬ1ы событиям. ~ СПб" 190(1; Андрей /кн. У>m>мский /. О приходских брат­
t.:КИХ кружках Казанской епархии. - К,1907; Аlrrоний / Храповицкий /. О нра11ос.rнU1ном 
1шспо1рС111с. -М.,1906; Арсений l БJ)lпЩсв /. Три беседы с Казанскими паС1Ъ1ряшt. - К.,190К; 
ВороJШОВ Н.Л. 22 о\С1'116р11 в Ка.14НК .... К., 1906: ВосторгоiJ И.И. Голос 11ас·1Ъ1ря / Слова, речи, 
Г>ссе,'IЫ и поучени11 ... /. -М., 1914; Димюрий / Самбюtин /. Воззвание к пас-111е Ка·IШ!..:кой. -
К . ,1906: HИI01ttop / КаменсюlА /.Беседы - статьи 110 ра1нь1м 11опросам хрисntа11ской веры и 
'.f<Изни. - К., l IJ 11; Нихольский В.А. И-1 исторюt llВШИХ релJtntоэных д11ижс1шй. - М., 1 907; 
Родников В. Лиrepa-I)pюur Т11КIЮ<а современного социализма в 0111ошснии религии. - К; 
ll./07: Саблер В. О мирной борьбе с со10WПQмом. - СПб"1906; Стелле1осиА Н. Но11ей111ий 
ооциа.'IJIЗМ и хрисrnанство. - Харьков, 1912; Цареnский А.Л Правослание и Русь святая.­
К.,1899. 

~ Астров В.И. Не нanUIН пуrи. И1 исторюt pcmtntoз1юro 1q1изисn.-СПб . ,1914; Камсш:киii 
118. Вероисповедные и церковные вопросы в Государсmенной Думе 3 созыва и 011юшс11ис 
к ним "Союза 17 Окrябр11". -М"1909; МелЬl)нов С.Н. Церков1. и государство в Рос<.-ии .­
М"1907; Милюков П.Н Р11311ожение слао11Нофильсmа. -Даюurе11ский, Лоонтъсв, В. Со­
; 111вьсв.-М"1893. 
'Ленин В.И. Либералы и клерикалн /1 ПСС.-Т.21.-Сс.469-470; Соцнмюм и религия. - Т. 12. 
-С. 142: Самодержавие колеблется. - Т. 7. - С. 215; Луначарский А.В . Релю-ия и соцнализм. 
- СНб" 1908; Бонч-Бруевич ВЛ. Избранные про11зведе1ОО1 . - М., 1959. 



Что же касаетсн дореволюционной историографии общественно- полит11ческих 

ДUИЖСllИЙ , ВЗШ!МОСШПЬ rюлити•1еских партий с Церковью затрагивается лишь кос­

ве11110 . исключитель110 в плане взаимодействия с правыми силами, дается аналю 

состава парти'й , политических движений, их развитие, проявление в общественной 
ж1п1111 . 11а uыборах в Госдумы. 1 

Особое место за1111мает литература, со·щанная :участниками , религиозно­
философских собраний · и обществ и людей, идейно связанных с ними, давших 
глуб.~жую философскую оценку проблемы государственно-религиозных отноше-

1111ii 
Блюко к позициям этих авторов стоял С.Н. Булгаков, рассматривавший положе­

ние Церкви в государстве с точки зрения общественных явлений, которые стано­

вились результатом различных форм церковно-государственных отношений . 3 

Обобщение взглядов авторов из религиозно-философских собраний дал в своей 

работе Н . Зернов , а налюируя процессы церковно-общественной жизни в России в 

начале ХХ в . 4 
• 

Лннию дореволюционной историографии продолжили Б .В . Титлинов, А . И. Вве­

денс ю1й , Н .Ф . Платонов , крупнейшие деятели обновленческого движения в РПЦ в 

20-30 гг. 5 01111 считали , •по революционные процессы происходили и в Церкви 
как бунт против самовластия церковного руководства, а, значит, и против само­

державного строя . 

В советской историографии изучение роли РПЦ в собьrrиях начала ХХ в . нача­

лось с 20 гr. Исследователи составили обзоры литературы после революционного 
периода , в той или иной мере касающейся проблемы православия . Но, в отличие 

от об·юра Е .Ф . Греку лова и П . К. Курочкина, Е.А. Преображенская ставила задачу 

проанализировать исследования о деятельности РПЦ в период 1905-1907гг. Прав­

да, автор исключил литературу по внутренней истории Церкви и об орган111аци-

0111юii работе церков11ого руководства, их взаимодействия в этот период. 6 

1 Общсствешюе движение в России в начале ХХ века. В 4т. / Под ред. !О .Мартова . -
С!!б . ,1910-14 . 
1 1;cp)IJ1c11 1-1.Л. Новое рt.:.J1111 ·1ю ·11юс созна11ис и общсс·шс1111ость . - СПб. , 1907; Розшюв В . 13 . 
Рснипщ фююсофия и куш.тура. - М" 1993; Соловьев В .С . О христианском едю1стuе. - М. , 

1994; Соловьев В.С . Русская идея /1 В. Соловьев . О христианском единстве . - М" 1994.­
С . 161 . 
3 l:iут ·а ков Cll. Интепн ш·с1щия 11 релиrия. - М" 1908. 
4 Зер1ю11 Н . В . Русское реннлюзное возрождение ХХ в . // Юность . - 1993.-№ 1-8. 
5 Пвсдс: 11сКий А.И . Церкош, 11 государство. - М" 1923; Платонов Н .Ф Православная церкош, 
о 6ор1.6с с ревонюционным 11В11жением . //Ежегодник Музея истории религии и атеизма . -Л" 
1960. - Выл. 4; Титпинов Б . В . Православие на службе самодержавия в русском государстве. 

- Л . , 1924. 
6Грекулов Е .Ф . Курочкин П . К . Исследование православия в совремеЮ!ОЙ шrrературе //Во­
просы 1шу:uiого ;~теизма . - М" 1969.-Вып.7; Преображенская Е.А. Православн~iя церкооь и 
перuш1 русскuя рсвоню1(11я . Историчесюrn обзор. //Проблемы истории СССР. - М. , 1976 .­
Вып . 5 . 
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Работы местных исследовuтелсй. в основном, кнсаются событий первой русской 

революции . 1 Интерес предстuвт1ет книга А.С . Людмилина, где дастся картина со­
бытий первой ревоmоции на материале Казанской губернии . Автор показывает 

участие казанского духовенства в революционной ситу;щю1 с достаточно полип1-

зированных позиций . 2 

В работах казанских исследов.1телей конца 30-,: - на•~ала 40-х гг. косвсшю 'Jа­

трагиваются вопросы как поддержки РfЩ реакционной политики правительства, 

так и ее позиции по отношению J< революционно-освободительному движсншо . 3 

Местные авторы середины 50-х -начала 60-х гг. рассматривают обществс11110-

политическос движение, в т. ч . и семинаристское, исключительно с классовых по­

зиций. 4 

Новый заказ получили советские исследователи с началом хрущевской антире­

лигиозной кампании. В их работах крайне nриС'!fастно дается подробный а11ал111 
роли и места РПЦ в политической жизни страны. 

Со второй половины 60-х rг. стала разрабатываться тема неоднородности цер­

ковного общества, наличие в ней оппозиционных течений, анализ взаимоотноше­

ний с политическими партиями. Стал подниматься вопрос о предпосылках, месте 

и значении церковного обновлеlf'1еского движения . Так, Н . С. Гордиенко и П . К. 
Куро•1кин после анализа обновленческой программы пришли к выводу , •rто се 

реализация была бы вариантом реформации на русский маневр, призванный лик­

видировать разрыв между капиталистическим развитием России и феодально­

крепостническ.им характером господствующей идеолопtи. Но авторы лишь ори­

ентировочно наметш1и место церковных обновленцев в общем контексте общест­

венных движений. 6 

1 Русш1011 Д. Казщu, в эпоху второго 1..-ъсзда 11щпии. - К., 1926; Фирсов И .Н. Кюаш. 1905 
г. - К., 1931. 

2 Jl.юд~ut.11ю1 А.С . Контррс11ошоция 11 рясах и •1ш~мю< u Кюанскuй 1·у6..:р11ю1 11 19U51 ·оду.­
К., 1931 . 

3 Горохов В.М. Русификаторская школышя 1юлитика царюма в uт1ю111с11ии татар Повш1-
Ж1.я: Дисс""кшщ. ист. наук. - К., 1939; Рождестnснский 1).П . Рсволю1t1ю111юс 1t11ижс1111с 

учащнхся cpcДIUIX школ 1905-1907 1т.:Д11сс""кшщ.ист.11аук . - К. , 1941 ; 
4 Элсрт А. С1уденческое движение в Казани накщ~уне и в периоды революции l 9U5- l 907 

п·. - К., 1961; Хасанов Х.Х. Революция 1905-1907 гг. в Татарин. - М . , 1965. 
~ Еыелях Л.И. Из истории анrиклерикшшзма русских кре1..1ъян в 1905- 1907 1т. 

//ЕжегодюlХ Музея исторшt религии и атеизма . - Л. , 1959; Грскунов r. . Ц..:ркош" caмuд..:p­
ЖaJJlle, народ. - М., 1969. 

6 I'opщtcJIКO 11 . С . , Куро•1К1u1 П. К. J1J16срш1ь110-об11ош1с11чсскu..: дш1ж..:1111..: в рус1.:ком 11ра­
восшwш1 в начw1е ХХ векш'/Вопросы научного атеизм.1. - 1969 . -Оын .7 . 
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Со второй 1юлови11ы 60-х гг" когда шел большой поиск новых, более юощрсн­

ных фо1т борьбы с релипю·Jной идеологией, расширилось использование факти-
• 1 

•1еского материала в вышедших в это время исследованиях . 

Мы полагаем, что работы А .М . Икана и особенно Н .П. Красникова были выше 

по уровню исследования в плане изучения роли и места РПЦ в общественной 

жизни России , чем работы предыдущих авторов, поскольку сама постановка изу­

'lаемых вопросов предполагала глубокое проникновение вглубь исследования яв­

ле1111й и процессов жюни Церкви периода первой русской ревоmоции. Авторы, 

описывая деятельность реформаторов, подводят к мысли, что Церковь была луч­

ше подготовлена к первой русской ревоmоции, чем государство. 2 

Заслуживает внимания серьезн~е исследование ~.Н. Зь~янова по вопросу госу­
дарственно-церковных отношении в период первои русскои ревоmоции. 

Региональный подход к проблеме есть в ряде кандидатских диссертаций, но они 

весьма идеологизированы, к тому же взаимоотношения РПЦ с политическими 

партиями и движенИJ1ми в Казанской губернии здесь рассматриваются лишь по­
.1 

пут но . 

С конца 80-х гг. появился ряд работ авторов с другой точкой зрения на прошлое 
ш1шей страны , в т. ч . и на проблемы РПЦ, т. к . переходное состояние общества 

вострсбощ1ло глубокого юучения истории РПЦ без политизированности. Появи­

лись диссертации по исследованию взаимоотношений Церкви и государства, вт. 

ч . и на региональном уровне . 

1 Kpa1,;11ou А.13. Критика хри1,;·111а~11,;кой кшщепции исторического процесса (На материалах 
рус~:кш·о нраво~:ш:шия) . -М" 1966 ; Красников Н.П. В погоне за веком.-М" 1968; Куров М.Н. 
Рс1юнюцш1 19U5-19071т. и кризи~: политики царизма в рслиrио:шом uor1poce //Вопросы 11а­
у111юго атсюма.-М., 1976 . -Вып . 19; Курочкин П.К. Социальная ко1ще1ЩИЯ русского право­

сJшuия.-М, 1969; Шейнман М .М . Христианский социализм. -М., 1969; Шишкин А.А. Сущ-
1юсть и к1ж111 11еская оценка "обновленческого" раскола в Русской православной церкви. -
К., 1970. 
1 Икан А.М . РеJ1иrио:шые реформаторы и богоискатели// Религия и идеологическая борьба : 
Сб. статей . - М., 1974 : Крас1шкоu Н.П. Социаль110-эn1Ческий аспект религиозного рефо_рма­
торствn в конце XIX- ш1чш1е ХХ uо.//Вопросы научного атеизма . - М., 1980. - Вы'п . 26. 
J Зырююu П.Н Праоослаоная церкооь в борьбе с революцией 1905- 1907 IТ . - М. , 1984. 
4 Гnйнунннна В.И. Деятсльнос"IЪ Казанского комитета РСДРП по распространению идей 
мnт1.:р11ш111·3ма 11 аrеюма в период первой русской революции 1905-1907 ~т.: Автореф. дис"" 
канд. нст. наук.- К., 1981; Иоанова АЛ. Деsrгельность комитетов РСДРП Среднего Повоп­
жы1 по щщпш·шще идей материализма и nтеизма в период первой русской революции: Ав­

тореф. дне .... канд. ист . наук . - к.; 1985; 
$ Михаrшооа Е.М. Чер11осотсю1ые оргшшзащш Среднего Поволжъя между бУtJжуазно­
демократическими реоолюциями 1905-1917 гг. : Дисс""канд. ист. наук . - К. , 1994; Фирсов 
С .А Прапоспавнnя церковь и Российское государство в ко~ще XIX - начале ХХ во . 

/Пробнема о;~~шмоо·11ю111с1шй духооной и светской власти/: Автореф . дисс"" каl:fд. и~:т. на­
ук . . СПб".1994; l\JJCKCCCU и . ~:: . Чер11осотеш1ые и умерешю-мо1шрх.ические орга11иза1щи 

Кюш11:коii губср1111и ( 1905-19171т . ) : Дис1,; .... канд. ист.наук .- К., 1997. 
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Задел, сделанный в к. 80-х гг . . определ11л последующее дсс11тилетис u щ.:следо­
в<11н1и данной проблемы. Длн нас ценны работы исследоuатслсй в сбор11н1<с под 

редакцией А . И. Клебанова, где даетсн аналнз роли РПЦ на разных этапах истори­

ческого процесса. Авторы делают попытку раскрьrrь на конкретном материале 

причины зависимости Церкви от государства и степень влияния Церкви на обще­
ство1 . 
Причины политизации Церкви начала ХХв. рассматриваются Д.В. Поспелоn­

ским. Им используются архивные источники России и зарубежья, прослеживают­

ся собьпия с начала ХХ в. вплоть до начала 90-х rr.2 

· Подводя итоги историографического освоения поставленной проблемы, следует 
отметить не только дискуссионность, но и недостаточную изученность рнда во­

просов, составляющих сущность рассматриваемого предмета исследования . Ис­
ториографический аспект проблемы взаимоотношений РПЦ и государства , с у•1е­
том потребности современности, в условиях Казанской губернии к. XJX - первых 
десятилетий ХХвв., в полной мере еще не разработан. Исследование данной темы, 

освещавшейся достаточно полнrизированно в советской историографии, далеко 

не всегда объективно ,- не исчерпано , особенно в Татарстане, многонациональ­
ном и многоконфессиональном. Изучение истории РПЦ требует новых методов , 
отказа от привычных схем и классового крнrерия как универсального метода , 
ввиду его искажающего эффекта. 

Целью данного исследования является определение роли и места РПЦ в пою1ти­

ческоii жизни Казанской губернии в первые десяпшетия ХХ в. Длн ее достиже­

ния сформулированы следующие задачи : 
-показать особенности положеню1 РПЦ как части государственной системы Рос­

сийской империи в Казанской губернии с учетом многонационального и много­

конфессионального характера региона, социально-экономической и политической 

обстановки; 

-охарактеризовать генезис основных внутрицерковных течений в исследуемый 

период, отношение РIЩ к деятельности политических партий и общественных 

движений и ревоmоционным событиям 1905г.; 
-проанализировать особенности положения РIЩ в годы реакции. Показать внут­

рицерковные течения и участие духовенства в полнrической жизни России, в ча­

стности в выборах и работе Государственных Дум. 

Методологической основой исследования являются принципы диалектического 

познания общества, предполагающие исследовательскую системность в анализе . 

При рассмотрении предмета исследования первостепенное значение придавалось 

принципу историзма, предполагающего диалектическое взаимодействие объек­

тивных и субъективных факторов в конкретных исторн•1еских условиях . Сравни­
тельно-сопоставительный анализ конкретных факторов и 11вле11ий стал основопо­

лагающим принципом выявления общего н особенного в исследовинии роли и 

места РПЦ в пошrrической жизни общества начала ХХв. 

1 Р)·сско.: nравосл:ш11с. В.:хн нстuрш1 :Сб. с111тсйЛlu11 р.:д. АКл.:6:111011 ;1 . - М ., 1989. 
'Пu.:11слuвск11й Д. 13. Руссю1я 11ранuст11111ю1 нсркu111. u ХХ11. - М" 199~ . 



Данный метод прнмеюrетс.я юuс по проблемному прRRЦRП)', ТaJt и терриrорюшь­

но-хронолоrнческому, поскольку исследуема.я тема въ~полиена на cnote исторц 
рслиrиоведеНЮI, философии н социолоrии, что вызвало тажже иеобходимосn. ши­

рокого прЮr1ененИJ1 статистических методов исследо~. 

Научна.я новизна данного нсследоваНИJ1 ЗЗJtЛЮчаетс• в том • что роль и место 
РГЩ в полиrической жизни Казанеttой rубернин в первые деспилети. ХХв. впер­

вые становитсJ1 предметом специального изучеНИJ1, с учетом npoиcmeдDDIX нова­

ций в историчес1tой науке. Ранее эта тема не изучалаа., OJIUCJ. J1ИПП, часткым 

вопросом в разработке исследователей истории полкmартий и общсствеНИЬIХ ор­
rанюаций данного региона. 

Впервые делаете.я попытка изучеНИJ1 событий и процессов, происходR11mих 

внуrри и вне православной Церкви, с учетом особеиностеА ее пoлoжeJIJIJ[ в усло­

виях многонациональной и многоконфессиональиой Казанской rуберИRИ, прпе­

денЮ1 изучаемых проблем в соответствие с этим условием. ВводRТС• в оборот рJ[Д 
изученных архивных документов и материалов периодичеСkОЙ 11еЧ3111. 

Источниховую базу составил обIПИрнwй комnлеJtС иатернало:в lt3lt опублиmван­

ных, так и неопубЛИJtованны:х. К 1 категории относпа захонодатслъные апw. 
общеrраждаисхне и церковные, в первую 0черед1о С:вод захоиов Российс1<0й нмпе­
рни, различные сборнихи дейсrвующих и ружоводщRХ цepkOBИO-rpaж:.aaнettRX 

постановлеюtй, синодальные оnределеНИJ1 и указы епархиальных архиереев и ду­

ховных консисторий. 

11 катеrори.я - официальные отчеты обер-прокурора Св.Синода за ~wwe 

годы, ОТ'lеты местных архиереев благочиннwх епархий, бom.mu часrъ из них не 

опубли1tована. Здесь же ОТ'IСТЫ церковных и мнсснонерспх братств и обществ, 

обзоры по экономическому, демоrрафическому, национальному, массовому со­
ставу губернии. 

111 хатеrори.я - материалы съездов, совещаний, стенограммы т..ета работы Гос­

дум, материалы миссионерских съездов, уставы полиmартий. JIOЗ3В3RRJ[, ЛRСТОв­
кн . Эти докумекrы дают фактическое представление о церковной жизни Казан­
ской епархии. 

Большой фахтический материал содержитсж в церковной и светаой nерио.хош:: 

«Церковные Ведомости» - цеитральнwй орrан ружоводства Церnи и правнте.ль­

ственных распоряжений. Церковную печать можно подразделить на правомонар­

хнческую и либеральную. К 1 хатеrорни ОТИОСJIТС.Я «ИзllCCТJIJ[ по Казанской епар­
ХНИ>> с Приложенн.ями, «Православный собеседнmо>, «Православное руссжое сло­

во», «Церковный голос», «Пра11ОСJI3Вное миссиоиереttое общество», «Церковный 

вестнию> и друmе издаНЮI, обеспечивающие духовенство материалом духовного 
оздоровлеНЮI паствы. 

Ко 11 хатегории относJIТС.я «Церковно-общесrвенна.я жизнь», с ежегодным При­
ложением, «В помощь релиrиозно-нравственному образованию». 

Светсха.я печать исследуемого периода подразделена на nравомонархичесюrе 

издания - «Союз русского народа» - центральиыА орrаи прuых, «Руссхое знамю>, 
«Вестник союза русского народа>>, МестиаJI общесrвенно-полюичесш rазета -
«Казанский телеrраф», «ЧерносотенеЦ>>, «Руа. православии и самодержавнаJD>, 
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«дСПСJIЬ)>. Эти изцавя• ПОЗВОJШОТ исследовать позицию npaвoro духовенства и 
руmводсrва Церви 1t общесrвеино-поmrrичеспм: собьrrияw в стране и rубернии, 

содержат ивфоркацвю с wсст и цеиrра, rубериаую хроНИJtУ. 
Орrаиои оп.абристов была газета «Обновление». Кадетов - «Вечернее эхо», 

«Казанспй вечер», (<ВoJJЖCJto-l<aмCJtЗJI речь>>. В этих изданиях чаще поднимались 

вonpocw виуrрицеркоаиой ЖJDИИ, подrотоап церковнwх реформ. ((Казансхая га­

зета>' даст наw обзор вопросов o6paзoll8JOU[ духовенства, освещает рабооу Госдум . 
Социал-де11011рЗТИЧСС1tИС издюоg представлснw (<Во.IIЖСJСИМ ЛИСП<ом», rде шла 

nолсиижа с nравоwонархичССltИWи пубJIИЦИстами. 
Слсщуст отистип., чrо 1t rазстныи пубmоtаЦИDf необходимо подходкrь криrиче­

сп, так DJt собЪlТIU и:шаrались во мноrом: тендс1ЩИозно. Но ценным является 
отражение, хотs далеко и нс полное, картины участия духовенства в общественно­

по.1IИТНЧсской жизни Казансmй rубернии. 

Архивные истоЧНИDI подраздСJllЮТСS на две основные rpynnw: архивные фонды 
цержовноrо управлеJПL1 и материалы фондов rосударст:аенных учреждений. Из 

первой rруnпы вами DpDJJCl3JJJIClt фоlЩW Казавсжой духовной kОНСИсторНН /ф. 4/, 
Казансжоrо спархнаm.иоrо совета /ф. 894/, фонд блаrочиинwх ожругов /ф. 27/. 
Фо~щ КазанСJtОй духовной семинарии /ф. 116/ тесно сuзан с фондом КДА /ф. 10/, 
а тuже фондом рсдаrцяи (dlpuocлaвнoro собсседюоw> и ((Известий по Казан­

ской спарХИИ>> /ф.676/. В цслоw, церmвныс фоJЩW представляют упорядоченный 
и соrласованный КОМПЛСkС ИСТОЧНИJtОВ. 

Фонды же второй атсrорин - внецерковных }"ll)СХЩСНИЙ, располагаются по от­
ношеНJОО к нашей тсwс, более ИJIИ менее случайно: фонд Казанскоrо rубернатора 
/ф.1/, Казанскоrо rубернсхоrо управлеJПL1 /ф.2/, Казанской земской управы /ф.81/, 
Казанскоrо окружноrо суда /ф.41/, Казанской судебной палаты /ф.51/. Очень важ­
ны дм нашеrо исследоааниs материалы фоцда КfЖУ - /ф.199/. Здесь содерЖIПСJI 

материал о ПОJIИТRЧсаом состоsнии rуберини, неблаrонадсжных в полкrическом 

плане лицах, волнснип семинаристов. 

ИсrочнюсоведчССJtИЙ анализ позволsст показать широкий aqJyr источников для 
раарwтю нашей тсмw. ПодавJUЮщаs часn. иСТОЧНИ1С.011 относится х деятельности 
цержовных орrаноа управлсНЮL Их суб"ЪСпивность по отношеmuо к депельности 

Церкви очевидна. КрКI11ЧССJtуЮ оценку даст литсра'J}'Рёl свстскоrо харакrера, по­
звоJIJ1Ющаs провести сопоставительный анализ источников. 

Струюура llИЩDТaIDDI подчинена исследоаательской лоrике, определяется це­
лью и задачами нсследоваииs. Дисссртациs состоиr ю введеНИJI, трех rлав, за­

ключсннs, CIDICD нспоm.зованнwх нстоЧНИJtОв и литературы, и приложений. 
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II Основное содержание диссертации. 

Во введении обоснованы ахrуаm.ность, научнu и прапичесш значимость, оп­

ределены объекr, предмет, цеm. и задачи исследоваНJIJI. Показана степею. изучен­

ности темы , дан обзор использованных в работе истоЧНИJtов. 
В первой rлаве-«Руссш православЮUI церковь накануне первой русс1t0й рево­

mоции )) " рассматриваСТСJ1 финансовый, струюурный и идеолоrнчССJtИЙ JtPRЗRC 
РfЩ и существующие идейные течения в Церкви в начале ХХ вeita. 

В первом параграфе • «Ста1)'с РfЩ в Казанской rубернии в начале ХХ 8СЖ3)) • 

анализируете.я правовое, экономнчесхое и орrаннзационно~ное положе­

ние РfЩ в многонациональной и многоконфесснонат.ной Poccdc1t0й империи . 
На прот.яженнн тыс.ячелети.я православие, подцерживаемое правоцимн JtJJaccaми. 

было господствующей формой религиозной идеолоПIИ. В орrанизационно­

струюурнои отношении Plll.\ .явл.ялась составной частью вселенС1tого правосла· 
вия и одновременно частью государственного аппарата РосснйС1tой tuomepин, 

важнейшей ндеолоrичесхой опорой самодержавИJ1. 

Юр1ЩИЧескн положение Plll.\ к началу ХХ века основывалось на положении ду· 
хо~го реrлаиента 172lr., в котором православие рассматривалось ак первенст­
вующа.я и rлавенствующа.я вера в Российской империи, чrо зaжpeIUWiocь Сводом 
законов Российской империи 1832 r. 

Plll.\ была идеолоrическнм и куm.1)'рным орудием государства в проведении 
правительственной поJПП1ОО1. Она имела 4 крупных центра духовного образова­
ния. Казань входила в это число. КДА и КДС JIВJWIИCЬ солндиой базой подrотов­
ки кадров духовенства, нацеленного на миссионерскую дСJПеЛЬНОСТЬ среди ино­

родческого населени.я. Духовные учебные заведени.я в Казани дали rure.iщy бого­

словов, ахтивно сотрудничавших в церковных и светских И3roUIИIOt. 

Положение Plll.\ в России было двойственныи. Она .олuась rлавным оплотом 
самодержави.я, союз РfЩ с государством был зажонодатет.но зажреплен. Но.меж­

ду церковью и государством существовали глубокие протнворечиж, провИ11mнес.я 

в начале ХХ века. В услови.ях существующей системы управлениа Церковь была 
полностью поДЧJU1ена правиrельственной власти, mппена самосто.пельности в 

своей деятельности, прочно встроена в бюро~tратический аппарат государства. 

Во втором параrрафе ·«Идейные теченн.я РfЩ в начале ХХ в.))· рассматривает­

ся вли.яние релнrиозно-философских собраний на проrрессивно wыслпцее духо­

венство, искавшее пуrи выхода из ~tризиса цер1t0вной жизни. Несомненно огром­

ное вли.яние представителей куль1)'рной ннтеллигеJЩИИ на эвоmоцвю азrлцов 

богословов КазанС1tой епархии • профессорсхо-преподавательского состава КДА и 
КДС. Дискуссии на страницах либераm.ной церковной печати дают представление 

о желании белоrо духовенства противостопь верхуШJСС Церон в mще небра'Dlо­
го еписmпата. Церmвнu ииrеллиrеНЦЮ1 впервwе заговорила об обновле1UО1 всей 
церковной жизни. В ОТJIИЧИИ от традиционалистов, стороННИIСОв неоrраниченной 
м_онархии, незыблемости церковных канонов, либеральное духовенсnю BWC'J)'П3· 
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ло за оnаз от церковных доrматов JСЗК неизменной непререuемой истины. Позд­

нее поиСJСН светской икreromreюum вЫJUUП1сь в движение богонсuтелей, чья дея­

телъносn оuзала оrромнос влиnmе на взrлцы профессорско­
преподавате.льского состава духовных аJtЗДемнй. Идеи «неохристиаю>, церковных 

проrрессистов выразили С.Н. Булга1tов, Н. Бердяев. Большой вмад в понсжи со­

цнат.ной прuдw внес лидер христианских социалистов Г.Петров. Его едино­

мыmлеRRRЖОи был М.Сеиенов. 
С началом первой pycCJtOй ревоmоцнн либерально-церkОвное движение вышло 

за рамm релнrиозно-фнлософсжих собраний и получило название обновленческо­
го двнжеюu:. ПроводRИkDfи идей обновленцев в Казани были прот. А.В. Смир­
нов, профессора I<ДА А.Писарев и В.Несмелов. 
Цер~:овное реформаторство зародилось JW< одно из течений общего либерально­

го движеюu: 11:онца Х1Х в., чrо таюtrе было проявлением 11:рюиса в цер1tовной пра­

вкrет.ственной полиrюа:. Эrот 11:рюис переплетался с правительственно­

государсnеннwм ltpIORCOM. 

Во l!ТОJ)ОЙ rлаве - «Участие РfЩ в со6ЫТНJ1Х первой pyCCitOй ревоmоцию> - ана­
лизнруется поНС1t выхода из жризиса ЦерDи, BЫllDIПRЙa в более шнро1tое дви­
жение за цер1tовные реформы 

В первом параrрафе - «Попъmа1 рефоринрованюr РfЩ» - прослеживаетсJ1 разви­
тие внутрицер1tовных течений, растущее разделение православного духовенства 

по полиnrчССJtИМ вопросам, развериувпrеес• движение учащихсJ1 духовных заве­

дений, стремление цер1tовных иерархов проводиn. собраюu: духоilt;нства и мирян 

с целъю сплочеюu: вохруr себ• бпаrонадежный элементов. 

Подьем ревоmоционн~дительного движеюu: вынудил правительство и 

церковное ру1tоводсrво спешно менжn. церковное и релнrиозное заJtонодательство 

под нажимом общественности. ocoбelDlo лнберальиоrо ТСЧСНJ1J1, ЧЬJI проrрамма в 
реЛИ111озном вопросе основывалас. на свободе вероисповедани. и часmчном ИJП1 
полном отделенин Церпи от государства. НаметивlПИесJI внуrрицер1tовные тече­

НИJI таЮ1СС в массе прИИJП'ЫХ захонов ставИJП1 цель сохранеюu: и упрочеюu: места 

и роли РfЩ в обществе и государсnе. 

Манифест 17 8ПреЛJ1 190.S r. о веротерпимости, последовавШЗJI за ним отмена 
статьи в Уложении о НЗk83ЗНИJIХ, об отпадании от nравославu в друrне веры, вы­
звали яростное сопротивлеJО1е архиереев. Но и лнбераm.НЗJ1 печать 1tритически 

восnрИИJ1Ла этот УJtЗЗ, выступаJ1 за более шнро1tое развиrие начал веротерпимости. 

ОформивlПИесJI коисервативно-традиционалнСТСJtое и лнберально-
обновлеячеа.:ое течеНИJ1 разоmлисъ во вэrтrдах на церJtОвиые реформы .Если тра­
диционалисты стремилис. 1t чисrо внешним изменеНИJ1М в церkОвной жизни ради 
упрочеюu положеюu: РIЩ в обществе ,то обновлеицw представили развернуrую 

проrрамму церmвных преобразований, в то же вреМJ1 опасuсь раскола в церkОв­

ных рJ1д8Х, предлаrаJ1 церkОвиому руmводсnу самому осуществить церковную 

реформу сверху .Конфлип обновленцев с церkОвной иерархией в 190.Sr. не пре­
следовал цель отделеНИJ1 Церпи от государства ,разрьпs свюи с самодержавной 
властью . Эrо отвечало интересам nравиrельства, мобИJIИЗОвавmеrо духовенсrво к 
предвыборной кампании в Государсnенную Думу . 
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Пр1ныв праuител~..стuа нашел откл1t1\ u епархю1х . 1<а ·~111ское духовенство ста ;ю 

1111нщ1<1тором оживле11ю1 работы u r1р11'\о;.щх. Л11бералыюе духовенство вело ак· 
тнвную публицистическую деятельность по вопросу реформирования Церк ­

ви/И . С. Бердников ,Ф . В, Благовидов, А . В. Смирнов/ вопреки сопротивлению епи­

скопской власти в лице архиеп . Димитрия /Самбикина/, ректора КДА Алск­
сия/Дородницына/, боявшихся pocrd рсволюционно-освободителыюго движения u 
зто смутное время . 
Проведение церковных реформ откладывалось . Причинами тому явились поли­

тические разногласия в церковной среде и сопротивление местных епархиальны .х 

архиереев политике нового синодального руководства . К тому же внуrр11полнтн· 

•1еские события и война с Ялонией отвлекали прав1пельство от проведения цер· 
ковных реформ . Лишь после подавления декабрьского вооруженного восстаю~я 
было учреждеttо Предсоборное присутствие с целью выработки предложений по 

составу будущего Поместного Собора . Инициатива подготовки со·3ыва Собора 
принадлежала 'традиционалистам . 

В Предсоборном присутствии рабоrdли 7 комиссий, в 6 из них входили S казан· 
ских представителей духовенства - архиеп. Димитрий /Самбикин /и профессора 

КДА И. С. Бердников, Н.И. Ивановский-консерваторы-традициоюwисты , 
М . А.Машанов, В.И . Несмелоu-лнбсралы-обноuленцы . Либерально· 

обновленченский журнал «Церковно-общественная жизнь» освещал их работу в 
1\ОМИССИЯХ . 

Hn комиссю1х обсуждались 3 программы церковных реформ : 2 консервативно· 
традиционалистские-епископская и •1ерносотенная и либерально-обновленческая . 

В дискуссиях по вопросу приходской ре1\юрмы казанское духовенство призыва­

ло к оживлению приходской жизни, привлечению мирян и духовенства к актив­

ной деятельности в приходах . Прое1п прот. А. В. Смирнова предусматривал ор­

ганизацию пастырских собраний . Это была попытка создnть парnллельную систе­

му церковного управления. 

Казанское либеральное духовенство ·.шняло двойственную позицию : отстаивая 

право на свободное выражение своих взглядов , пытаясь освободиться от опеки 
епархиальной власти, оно, в то же время, позволяло осуществлять контрОi1Ъ нсщ 

собраниями, искало сотрудничества с епархиальной властью . 

Либеральный церковный журнал «ЦОЖ» испьrrывал гонения от консервативно­

го епархиального руководства . В годы реакции он был закрыт . 

Рассматривая вопрос о внутрицерковных те•1ениях, нсобходнмо под•1срКJiут1.. , 

'!ТО противоборствующие течения в Церкви были анмоги•1ны идеолоп1•1еским 

течениям в обществе и зачастую прямо связаны с ними . Но в Церкви процессы 

проходили более замедленно, •1ем в светской поштт11•1еской жизни, •1то объясияст­
СJ1 большим консерватшмом Церкви . 

С щ1•шлом реакции идеи ре1jюрмирован11я Церкви были приглушены . Однако, с 
щ1•1алом нqвоrо революц11онного подъема в 1912 г., правительство было вынуж­

дено вернуться к идее реформирования церковной службы, назначив новое Пред· 
соборное присутствие с целью подготовки со·1ыщ1 церковного Поместного собора . 

1 l 



Во втором параграфе - «811утр11цсркоn11ые 1юл11п1•1еские процессы в годы r1cp­
вoii русской революцию>- вьшвлястся роль казанского духовенства в собыпшх 

1 '>05г . Призванное поднимать патрнотическнii дух населения и защищать прави­

тельственную политику, духовенство , нануганное стремительным ростом анти­

правнтельственных выступлений рабочих заводов ;, фабрик Казани, вело пропра­
вительственную агитационную работу, используя молебны, проповеди, шествия с 

хоругвями. Послание Св. Синода, оправдывающее расправу праnителы,1ва ннд 

рабочими 9 января l 905г" было руководством к действюо епархиальных властей 
по распространению листовок, броIШОр с проповедями против «в11утренн11х воз­

мутителей» и монархической пропаганде. Но духоnенство, в усло1нu1х нарастанш1 

ревоmоционного движения, не имело влияюш на народ. Идеологический арсенал 

РПЦ устарел. Попытка духовенства использовать религиозность своей паствы 

против мятежников была безуспешной несмотря на решение епархиальной власти 

усилить влияние проповедей, деятелыюсти церковно-приходских попечительств и 

братств. Ман11фест 17 апреля окончательно подорвал десятилетиями возводив­
шееся положение православия. 

В росте антицерковных настроений большую роль сыгрnл Всероссийский кре­

стьянский съезд - начались крестьянские волнения, ставшие массовыми к осени 

J ')05г . 

Манифест 6 авrуста l 905г. предусматривал созыв Госдумы с законосовещатель­
ным11 функцинми. Цель - ослаб1rrь рост общественного недовольства. Агитацион­

но-пропагандистская роль духовенства в выборной кампании заключалось в рас­

пространении «назиданий» , «обращений>>, «толкований», направленных на дис­

крсднтацшо ревоmоционного движения . 

Ревоmоционные настроения захватили КДА н КДС. В столкновении с полицией 

11 войсками рядом с рабочими были и семинаристы под руководством социал­
демократов и соц11ал-ревоmоционеров . «Духовная цензура» была бессильна про­

тив широкого распространения ревоmоционной литературы. Казанское семинари­

стское движение влилось в общероссийское двюкение за демократизацию высшей 

школы, отделение Церкви от государства и школы от Церкви,за распространение 
~1атериалисти<1еского учения . 

Епархиальное на<tальство, напуганное размахом движения, примкнуло к rуберн­

скш1 властям 11 полиции в акции разгрома Ю1З<1нского революционного комитета. 
В день молебна во время манифестации в честь царского дня 21 октября l 905г. 
черносотенцы организовали погромы . Церковные либералы во главе с А.В. Смир­

новым пытались отмежеваться от правомонархического духовенства, приняв 

решение препятствовать погромам. По их просьбе архиеп. Димитрий/ Самбикин/ 
дал позволение на проведение пастырских собраний для выработки мер успокое­

ния народных волнений. Правое духовенство с городскими властями и правоl'.ю­

нархическим мусульманством организовало шествие в поддержку российского 

~юнарха. 
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Шло давление на либеральное духовенство с целью заглушить всякую нници;1-

тиву. Запрещалось проводить пастырские собрания без санкц11ii епархиального 

руководства . Запрещалась неугодная властям политическая деятельность духо­

венства. Церковная либеральная пс•~ать-под контролем . Лнбсралыюс духовенствL> 

Казанской губернии считало, что следование курсу церковной реакции прнведст к 

дальнейшей дискредитации Церкви в гла·~х общественности . 

Зш1•1ительная •~асть либеральных церковных деятелей Россин - обновленцев 
группировалась вокруг Духовных академий. Под давлением общественного мне-

11ю1 требования о расширении прав а1«1деш1ческих советов были выполнены, хоти 

и не все. Все же Духовные академии получили большую свободу развития внуrри­

академи•1еской жизни и укрепили позиции церковных либералов. Синодальные 

власти не могли остановить движение 3а демократизацию церковной жюни, т. к 

зто тенденция определялась всеобщим кр1писом РПЦ в условиях первой русскоi"1 

ревоmоции. 

В третьем параграфе- «У•1астие духовенства в общественно-пол1tтИ'1еских 

структурах»-рассматривается активизация роли духовенства в общественно­

политических структурах. Средством идеологического воздействия на народ был11 

со:щанные «Общества трезвостю>, отделы «Русского собранию>, «Царско-
11ародного русского общества», «Общества церковных старост и приходских по­

печителей» со своими пс•штными органами правомонархической ориентации, на­

правленной против освободительного движения. Епархиальная власть рассматри­

вала эти общества, как надежную опору правительства. Либеральное духовенство 
с•1итало более приемлемым сою3 с казанской партией «Манифест 17 01..аября» . 

старалось перехватить у правых инициативу объединения духовенства с прю:о­

жанами. С этой целью была сощана партия «Союза ru~стырей и церковных ста­
рост», открыто исповедующая идеи Манифеста 17 октября 1905 г. 
Епархиальное руководство официально запретило участие духовенства в дея­

тельности партии «Маш1фесrа 17 октября» и партиях левой ориентации . Деятель-
1юсть духовенства в праuомонархичсских организациях фактически благословля­

лась. Против неугодных священников применялись гонения. Епархиальная власть 
стремилась ·3ахватить мо11ополию на подачу информации духовенству, nрсмагая 

материал официозного или богословского характера на страницах " Из'вестий по 
Ка:~а11ской епархии". Либеральный журнал 11 Церковно-общественная жю11ь 11 был 

в опале. В Казанской епархии вводилась цеюура на пе•штную продукцию. ПОС1)'­

нающую н библиотеки духовных учсб11ых ·3аведений . Ра:.~решение было дано толь­
ко 11 Известиям по Ка·Jанской епархии" 11 правомонархической литера'I)'Ре . 
Волна а·грарных беспорядков вызвала неоднозначную реакцию у казанского ду­

ховенства. Либеральные пастыри высказывались за поддержку Церковью требо­
ваний крестьян на землю. Тем самым они пытались сохранить авторИтет в глазах 

нерующих. 

Епархиальное руководство поддерживало губер11ские внасти в нх попытке пода­

вить аграрные нолне1шя, сохранить помещичью, а, значит, и свою собственность. 

Были изданы распоряжения архиеп. Ка3анского Димитрия (Са111бик11на ) всем пас­
тырям епархии отвлекать крестьян от борьбы ·ш землю проповедями и беседамн . 
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В среде духовенства шли дискусс1111 о праве свнщеннослужитсля участвовап, в 

110лнт11•1сскоii жю1111 общества. Особенно остро ставил этот вопрос архиел . Анд­

рсii ( кн . Ухто~1ск11ii ). Д<Jжс положение Св. С:ннодu о запрещении духовенству '.Jа­
ниматься лол11п1чсской деятельностью на самом деле настраивало духовенство 

поддсржнв<пь с;шодсржавнс, бороться nрот11в революционных элементов . Духо­

ве11ство прюывалось к агит;щионной работе по в,ыборам Госдумы. Избирател~.­

ныii закон от 11 декабря 1905 г. давал духовенству широюrе права . Предвыборнан 

борьба активизировала движение обновленцев за восстановление соборного на•1а­

ла. поднятия престижа Церкви в современном обществе . На соц11аль110-

·эконом11ческую программу обновленцев большое влияние оказали христианские 
социс1т1сты - левое крыло обновленческого течения в РПЦ. Хотя казанские об­

новленцы не стали социалистами, они сохраняли сочувственное отношение к ним, 

что отражалось в их публикациях в " ЦОЖ ". Велась полемика с лравомонархи­
ст<1м11 ю церковного лагеря . Надо отметить центризм позиции казанского духо­

венства, активно участвовавшего в выборах в Госдуму , поддерживающего партию 

«Манифеста 17 октября» . 

Церковные правомон<Jрхисты и либералы выражали единство в вопросе миссио­

нерской деятельности, рассматривая церковные реформы как средство улрочсн11я 

национальных приходов, дальнейшей русификации местного нilселения, боясь его 

выделения в самостоятельную юридическую и правую группу, что было бы угро­

зой нс только православию, но и Российской империи. 

1 Госдума нс оправдала ожиданий правительства на безоговорочную поддержку 

своей политики. Её разгон дал старт для новой предвыборной камлании, в чем 

опнть было задействов:ню.духовснство в ка•1сствс агитатора и лролагnндиста лро­

правительственной политики. В этот период отмечается более активное участие 

правого духовенства. Несмотря на все принятые меры, активность либерального 

духовенства в К:~зани была выше, чем в уе·щах. Процент либеральных священш1-

ков срсдн депутатов Думы был выше, •по нс устраивало правительство . 

В третьей главе - «Русская Православная Церковь в 1907-1917гг. » - выявляется 

позиция РПЦ в годы реакции, последовавшие после первой русской революции . 

Как и прежде , РПЦ выполняла функцию "охраны" самодержавия. В связи с этим 

встал вопрос о создании церковных братств, кружков для пропаганды монархизма 

н привлечения масс в лоно Церкви. 

В первом парагрnфс - «Отношение духовенства к официальной политике прави­

тельства в годы полити•,1еской реакцию> - прослеживается отношение казанского 

духовенства к политике репрессий официальных властей к революцио111ю­

освобод11тельному движению. Целью церковного руководства стала активизацю1 

пасторски.."Х собраний для объединения верующих под лозунгом защиты Церкви от 

сектантов, воспитания масс в верности "богоустановленной власти" . 

Церковные братства стали основным звеном проведения пролравителъственной 

пол1п11к11 среди верующих и организации церковно-общественной жизни через 

беседы , лекции, литературу на нравственные темы. Казанское . "Братство Христа 

Спасителя" считалось образцом для подобных братств в России . . 
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В годы реакции семикаристскос движение ослабло в результате усилеКЮ1 кон­
троля ia академической жн·шью со стороны епархиального иача.1ЬСТВЗ . Эконо­
м ичсское положение священнослуж1rrслей стало Х}"Же 111-за аtmщерковного на­

строения масс, вьnванноrо участием д)'Ховенства в черносотенной депе.1ьности. 

С це.1ью объединения правочонархическнх сил, •1ему должна была способст­
вовать Церковь, в ноябре 1908г. был созван Волжско-КамсJ(ИЙ съезд монар:-шче­

с1шх обществ. Но съезд только углубил начавшийсJ1 рuскол в "патриотическо~• " 
движении. 

Полную поддсрЖ1')' политики репрессий прав1псльства в отношении ина1<0-

м ысл.ящих в светском обществе и либералов-обновленцев внутри Церкви выра­
·тл и Вссроссийскиii миссионерсЮtй с-ьсзд 1910r. в Ка.~ани. Во1ражекия :utбе­
рального духовенства не псрсломи..1и общего настроя СЪС1да. Руководство РПЦ 

опираясь на реакционную внутреннюю пол1пику государства, оrоросив принц1m 

":~политичности", стремилось претекдовать на роль дrховкоrо идеолога общест­

вu, разработав ряд мер по борьбе с r.1авным враго\1 са.цодержави.я - социализмо~. 

Во втором параграфе - "Участие кuзанскоrо духовенства в выборах и работе 111 
и IV Государсrвенных Думах" - nока:шна деятельность казанского д:уховенства 
по выполнеtfию зад:1нш1 провительств.1 в аnrг.щионно-пропаmкдистсJ(ой 1Самnа­

нии выборов м работе Государственных Дум 1П и JV со·1ыва. При этом цфt<ов­
ное руководство сделало свою первую nопьrrч, хот.я и не совсем удачную, no­
влwrrь на исход выборов. Успех духовенСТВ<t на выборах шел неюменно рrдом с 
успехом правых. 

Вопрос о проведении церковных реформ, вновь возю1кший в ходе работы Дум. 
четко определил ус11.1ение клерикальной позиции правомоиархнчес1шх депута­

тов от духовенства на nервснств~·ющсс и главенствующее полщкен11с РПЦ в го­

сударстве вне влияния Госдумы и Госсовста. Либеральное д)'Ховенство в Д.vме 
было ограни<tено в возможности выражения своих в1r.111Дов. 

Кризис государственной 'власти усугублял кри·1ис Цсркв11 . Пос.1сднсй попыт­

кой nобудить ttравительство к проведению церковной реформы и подНЯТ'i авто­
р1пст Церкви явилась "Записка думского духовенства" обср-про11.·урору 
Св .Синода ДСамарину. Госдума была за реформу в Церкви . Представкrели дум­
сr<ого духовенства настаивали на со:1ыве церковного Собора д.1" решения вопро­

с:~ о церковных преобразованиях. по-прежнему искали спасения в государстве. 

ориентируясь на проправитс.1ьственные силы в обществе. часто в ущерб собст­

венным и1ПСрссам .. 

В заключении подведены итоги диссертационной работы. которые подтвер­
ждают НОВИ1Н)' Сtjюрмулированной проблемы и научную ·1начимость результатов 
исследования. Впервые в историографии прои1веден комплексньdi анщшз меха­

нюма вз.1и111оотноwею1й РПЦ с общсственно-по.1итически~1и opraюnawuми и 

государством. Вы.явлена специфика дсnсльност11 каЗ<1нского духовенства в на­

чале ХХ в. Одновременно ставятся и рсшаютсJ1 д11скуссионные вопросы о рол11 и 
месте rпц в событиях первой pyccкoii революции 11 8 последующий период до 
J•JI 7r. 
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Крн1нс церковной власти был следствием кризнсн власти в условиях ломки струк­

rу-р самодержавия. 
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