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Проблема игры приобретает особую значимость в современной 

литературе. НеJ<Dторые исследователи вообще полагают, что наступила 

rотально игровая эпоха в искусстве, и неиrровое оrnошение художника к 

материалу теперь просто недопустимо. Конечно, литературная рефлексия 

вознихла не в современную эпоху. Вюпно заявлять о себе она стала со времен 
романтизма и связывалась с романтической иронией . Но только в 

постмодернистсmй ситуации, которая обозначилась в культуре второй 

половины ХХ века, TaJ<Dгo рода отношение автора к тексту становится едва 

ли не общепрИНJ1ты111. 

Ортодоксальный постмодернизм рассматривает всю человеческую 

де.11Телъность (и культурную в том числе) как игру различных знаJСDв и mдов. 

У подобной игры нет ни сфокусированной цели, ни смысловоrо центра. Для 

последовательного постмодерниста стремление к ним - показатель 

тоталитарноrо мышления и "репрессивного дискурса". ОднаIСО далеm не все 

художники, адекватно воспринимающие постмодернистскую ситуацию, 

разделяют при этом и философию постмодерна. Также и поиятие игры 

многими авторами интерпретируется как далеко выходящее за рамки 

постмодерна. 

Категория игры стала предметом обсуждения в отечественной 

крИ1ЯКС последних лет. Были выделены неmторые формы лиrературной игры. 

причем, как правило, в сuзи с литературой постмодернизма. Но имеющиеся 

работы не исчерпывают всех аспектов проблемы, ибо поияmе игры шире 

понJ1ТИJ1 постмодернизма и требует к себе особого вниманиJ1. Нет пока и 

четmrо опрсделе11ИJ1 этого явлеННJ1. 

Проблема литературной и языковой игры в отечественном 

литературоведении осмысляете• в основном на материале прозы. И хотя 

вообще современная поэзия изучаетс.11 довольно активно, ei! анализ под 
интересующим нас углом зрени.11 почти не проводилс.11 , нс: развита и 

систематизацюr разнообразных поэтических подходов к игровым технюсам. 

Если критики и теоретики анализируют частные случаи иrровоrо начала, 

отдельные поЭ111Ческие системы того И1Ш иного автора, то обычно они делают 

это вне сuзи его с творчеством других поэтов; вне широmго историю­

литературного 1Фнтекста. 

Как утверждают исследователи, поэзия в отличие от прозы, где в 

1990-е rоды возобладали кризисные тендеЮ(ИИ, а сейчас происхоД11т сложные 

процессы кристаллизации новых жизнеспособных художественных 

направлений, сумела не тольm сохранить целостность, но и заметно упрочmъ 

свои эстеmчеСЮ1е позиции. Показательно, что к сходному выводу независимо 

друг от друга прихоД11т и теоретики, и практики стиха. 

Творчество поэтов, привлекших наше внимание, крайне пестро и 

разнообразно по своим эстетическим установкам и не может быть сведено к 

единому художественному знаменателю, но пытаться обнаружить некие 

связующие звенья, общие тенденции в творчестве художников, идущих, 
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казалось бы, разными путями в искусстве, необходимо . Одним из таких 

"стержней", общих дл.я целого ряда авторов, .являете.я обращение к 

литературной и .языковой игре. Это присуще и поэтам, открыто 

декларирующим св.язь с традицией, и откровенным экспериментаторам . 

Постмодернизм 11ВЛJ1етс.я в данном случае своеобразным "лакмусом'', 

по отношению к J<ОТОрому и можно говорить о преобладании в творчестве 

того или иного автора традицион8JD1стсmго или экспериментаторсmго начал . 

Фокусирование внимания только на проблемах постмодернистской 

литературы не входит в задачу данной работы . 

Хронологические рамки работы обусловлены тем, что именно 

начина.я с семидес11ТЫх годов в отечественной поэзии особенно активно н 

широ№ прояВЛ11ется игровое начало. Оно выражено как в творчестве поэтов 

старшего поколеНИ11, так и в поэзии "новой волны". Все поэты, привлекшие 

наше внимание, ощущают "сопропtВЛение материала", стремлс.я, с одной 

стороны, преодолеть косную массу клишированного языка, а с другой -
проявить потенциально заложенные в языке богатейшие смысловые 

ВОЗМОЖНОС11f. 

Наряду с художественными произведениями изучались и 

критические работы самих поэтов, подчас более значимые, чем критические 

статьи "со стороны", ибо свидетельства худОЖНИJ«)В о творчестве обладают 

особой ценностью. 

Анализируемые в работе современные поэтические явления 

(концептуализм, соц-арт, рок-поэзия, ироническая поэзня, куртуазный 

маньеризм, критический сентиментализм) почти не изучены в научно­
критичесmй литературе, а тем более в литер~пуроведении. Что же касается 

известных имен (И.Бродский, Д.СамоАлов, Ю.ЛевитанскиА), то они не 

обойдены вниманием критихи, но в контексте тех проблем, которые 

поднимаются эдесь, их творчество пока не исследовалось. 

Игра в работе понимается как явление, тесно св11занное с 

категори11ми смеха и создания комического эффекта , но далеко не 

исчерпывающее этим своего значени11. Смеховые функции игры не 

представляются доминирующими . Смех скорее выступает как "попутчик" 

иrры, ее союзник. 

Иrра в художественной литературе возникает там и тогда, где и югда 

автор намеренно заостряет св<Х! и читательское внимание не только на том, 

что он выражает, но н на том , как он это делает. Автор одновременно творит 

и анализирует процесс твореНИ11, специально сосредоточивается на том зазоре, 

mторый всегда существует между означающим и означаемым . Аналитизм, 

отстранённость, рефлексивное начало могут быть более или менее явно 

выражены и даже заложены в тексте потенциально (читатель волен 

разбираться в уловках автора без его помощи, но они в таких случаях всегда 

осознанны и выполняют определённую значимую функцию). Иногда 

подобные приёмы - не более чем отдельные вкрапления в текст, иногда они 

преобладают - в тех случаях, когqа apmpa ищеnесует преЖJ:!е всего сам процесс 

4исьма. ~ ;: • " :·: ~ f;;: . () 1 t.i 
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Термины языковая игра и игра литературная в данной работе 

разграничиваются . К языковой игре относятся все явления иrровоrо 
характера, I<XYropыe можно оntетить налинrвистичеСIФМ уровне (фоника, если 

она использована в этих целях, каламбуры, полисемия, агРВММiПiзмы, 
паронимическая аттракция, палиндром~ различные лингвистические 

п.оеа.цоксы). К литературной игре, СООП1еТСТ11енно, 011tосятс11 все плени11, 

связанные не столы«> с языmм, с1«>ль1«> с культурой вообще (п~ость, 

аллюзии, реминисценции, палимпсест,~' стилизацIОI). Зачастую в 

конкретных произведениях невозможно отграничить один тип игры от 

дpyroro, но это и не требуется. НереДJСО лииrвистические явлеНИJ1 сливаются 

с литер8'1)'рными, что даi!т значительный эффект усложнения, мноrозначности 

и "спрессованности" образов. Чем менее избыточен текст, чем больше несi!т 

скрытой информации, с тем большим основанием он может претендовать на 

художественность, хотя высокая rш011tость информации на единицу текста 

ещё не говорит о ero обязательных художественных достоинствах. 
Организация материала в работе осуществлена по типолоrнчесmму 

принципу, как наиболее подходящему для его анализа и обобщения. 

Рассматриваются динамика, тенденции развития и изменения функций 

иrрового начала в современной поэзии. Этим определяетса разделение поэтов 

на три группы - архаистов, новаторов и центристов (известная nшяновская 
оrmозИЦЮ1 превращается в триаду). Предложенное разделение условно - сами 
авторы подобные обьединеНИJI не декларировали. 

Выделение указанных групп в работе осуществлено не по 

хронолоrнчееt«>му признаку, а по творчесt«>й установке. К архаистам 011tесены 

Ю.Левитанский, Д.Самойлов, Н.Горбаневская, А.Кушнер, Д.Быков к 

новаторам - А.Ерёменко, Д.Приrов, Л.Рубинштейн, В.Степанцов, 

А.Добрынин, В.Пеленягрэ, В.Строчmв, А.Левин, к центристам - И.Бродский, 
А.Башлачёв, В.Коркия, Т.Кибиров, С.Гандлевский, И.Иртеньев, А.ЦветJ<Dв. 

ЛerJCD заметить, что в количественном 011tошении в данном списке архаисты 

сосТ8ВЛ11ют немногочисленную группу, тогда как новаторы и центристы 

преобладают. Это само по себе указывает на расстановку сил в поэтичесmм 

пространстве и на определённые поля тяготения. 

Построение данной работы - от архаистов к новаторам и затем к 

центристам - имеет цель исследовать новую поэтическую реальность, 

одинаJСDво свободную от крайносw;й как рациональноrо дидактизма, так и 

экспериментаторства, замкнутого на самом себе. 
Актуальность избранной темы определяется необходимостью 

оценить современную социокультурную ситуацию, mrдa категория игры 

становится символом эпохи; в игровой, постмодернистсmй ситуации так или 

иначе оказываются все авторы независимо от их отношения к этому явлению. 

Предметом исследовании стала поэзия 1970-1990-х годов 

А . Башлачt!ва, И.Бродского, Д. БыI<Dва, С.Гандлевскоrо. Н .Горбансвской, 

А .Ерt!менко , И . Иртеньева, Т. Кибирова, ·в.Коркия , А.Кушнера, А.Левина , 
Ю.Левитанского. Д.Прнrова, В.Пеленяrрс, Д.Самойлова, В.Стспанцова. 
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8.Строчкова, А.Цветкова. Всего было рассмотрено сорок поэтических книг 

и подборок стихов - ОJ(()ЛО двух с половиной тысяч стихотворений . 

В работе намеренно не отдавалось предпочтения творчеству того 

или иного поэта. Материалом исследования послужили произведения и тех 

художниJСОв, которые представляют "передний фланг" современной поэзии, 

и малоизвестных авторов. Это связано с тем, что в их творчестве те или иные 

игровые тенденции npoяВJIJIIOТCJI ярче, чем у других. 

Цель работы - сквозь призму проблемы литературной и ЯЗЫJ(()ВОЙ 

игры выявить наиболее характерные для понимания современной картины 

мира з8JСDномерности развИТИJI руссJ(()й поэзии 1970-1990-х rт. 

Задачи работы : 

1) исс.ледовать основные функции литературной и 11.зыJСОвой игры в 
современной поэзии; 

2) выявить основные формы игры; 
3) определить наиболее показательные тенденции в творчестве 

современных поэтов с точки зрения функционирования литературной и 

ЯЗЫIСОВОЙ игры. 

Научнаа новизна работы состоит в следующем. Предложена 

авторская интерпретации пон11.тий 11.зыковоА и литературной игры . 

Рассмотрены фунКIUIИ Э'1ЯХ пoюrndl на материале руссJСОЙ поэзии 1970-1990-
х годов. с точки зреНЮI функционироваIОUI литературной и ЯЗЫIСОВОЙ игры 

предложена классификация доминирующих направлений развития 

современной русской поэзии • стремление авторов к "архаистской", 

"новаторс1СDй" и "центристс1СDй" позициям. Систем8'111зироваиы и введены в 

научный оборот поэтические произведения последних лет, ранее не 

рассматривавшиеся литературоведением под yrnoм зрения литературной и 

ЯЗЫIСОВОЙ игры. 

Теоретической базой работы являются исследования 

М .Л . Гаспарова, Ю.М .Лотмана, Б.М.Гаспарова, В . З . Санникова , 

О.М .Фрейденберг, Ю.Н .Тынянова, Д.С.Самойлова, И.П . Ильина, 

А.М.ПятигорсJСОго, Д.С .Лихачёва, Й.Хёйзинrи, Р.Барта, Л.Витrенштейна. 
В работе используется сочетание текстолоmческого и сравнигельно­

типологическоrо методов анализа. 

Научно-практичесnи ценность исс.ледования состоит в том, что 

результаты работы могут быть использованы про изучении других 

произведений современной русской поэзии. Выводы и результаты 

проведённого исследования используются автором при ведении 

спецсеминаров по руссIСОй поэзии и руссJ(()му постмодернизму, а также при 

чтении лекций по общему курсу "История руссmй литературы ХХ века" на 

филологическом факультете Казанского государственного университета .. 
Апробация работы. Основные положения и выводы работы были 

отражены в докладах на итоговых научных конференциях аспирантов КГУ 

(Казань 1997, 1998, 1999 гг. ) , на международных научных конференциях 

"Язы1rовая семантика и образ мира" (Казань. 1997) и "А .С.Пушкин и проблемы 

взаимодействия национальных языков и литератур" (Казань. 1998). на 
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всероссийской конференции "Христианская история и культура на пороге 

третьего тысJ1челети"" (Казань, 1999), при чтении спецкурса по современноА 
русской поэзии для студентов-славистов Фрибургского университета 

(ШвейцариJ1, 1998), а также изложены в опубликованных работах. По теме 
диссертации опубликовано 8 работ, одна находитс" в печаm. 

Структура работы. Работа состоит из введеню1, трёх глав, 

захлюqеИНJI, списка использованной литер111)'Ры и приложеНИJ1. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснованы новизна и wсrуальность избранной темы; 

определены предмет, цель и задачи исследования; дан краткий анализ 

литературы по вопросам, св11занным с проблематикой диссертации; 

предложено рабочее определение игры; разграничены термины 

"литераl)'рная" и "языковая" IЩ)а, дифференцированы их формы; обозначены 

научно-практическая значимость и структура исследования. 

В первой главе "Игра как художественный приi!м в поэзии 

архаистов" рассматрИВ8Ю1'СJI не№ТОрые наиболее характерные принципы и 

формы использования игровых приемов в поэтических текстах, не 

JIВJШОщихся целиmм игровыми. 

Категорию игры исследователи (М.Айзенберг, М.Липовецкий, 

В.Кулаmв, В.Курицын, И.Скоропаиова. М.Эпштейн) обычно сuзывают с 

литераtурой постмодернизма. Одна№ нельзя утверждать, что игра в ИЗJ1щной 

словесности прежде отсутсп~овала. Развивая мысль Х~йзинrи о рождении 

поэзии из чистой идеи игры, можно предположить, что, вероятно, все 

поэтические приёмы первоначально осознаются как игровые и 

экстравагантные . Но дл11 последующих поколений читателей подобное 

становкrся поэтическюй условностью, на mторой обычно не акцентируют 

вним8НИJI. Очень часто то, что ДЛJ1 одного времени - абсурд, ДЛJ1 другого -
норма или даже банальность. 

Когда автор вводит в текст новый, неожиданный приём, он вольно 

или невольно , осознанно или неосознанно заостряет на нём своё и 

читательсюе внимание . Воспринимающий текст реципиеJП, столкнувшись с 

подобным, отмечает не тольm привычное, - обычно это прежде всего 

семантика , - но и непривычное - форму подачи . Ещё В .Шкловский 

подчеркивал , что такие приёмы вывод11т нз автоматизма воспрюпи11, 

застаВЛJIЮТ более пристально вчи1Ъ1ваться в текст. В результате читатель 

получает под видом одноrо wинимум два сообщения, посюльку акце~п равным 

образом делаете" и на означающем, и на означаемом . Именно в этом смысле 

можно говорить о поэтической игре, то есть о том, как автор поэтически 

рефлексирует над своими средствами . 

Поэты по-разному относятс" к поэтичесJ<Ой рефлексии, и если для 

од1юrо это - побочное явление, то для другого оно может стать определяющим 
в творчестве . Очевидно, что литературная рефлекси11 всегда занимала поэтов. 
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и тотальное торжесrво подобного пmа мышления в посnюдернистскую эпоху 

- итог длительного разв1ПИJ1. Постмодернизм подспудно подготавливался 

традицией, он и есть по большому счёту ревизИJ1 традиции вообще, он 

изначально ретроспеkТИВСн. Поэтому исследование литер31)'рной и языmвой 

игры следует начать с тр1ЩИЦИонной лирики. Важно проследить, 1СЗk архаисты 

используют игровые приl!мы, ставшие в поэпurе но8810ров преобладающими, 

концепrуально и структурно опредеmпощими. 

В главе под углом зрения интересующей нас проблемы 

анализируется поэзИJ1 Ю.Левитансmго, Н.Горбаневской, Д.Самойлова, 

А.Кушнера и Д.Быкова, которых можно отнести к архаистам. 

В поэзии архаистов воплощаетс11 учительская традИЦИ11 руссmй 

литер31)'ры. Для них актуально осознание высокой миссии поэта; архаисты 

стремятс11 теми или иными средствами преподать читателю некий 

нравственный урок, часто декларируя превосходсrво этики над эстеТИJ<Dй. У 

каждоrо из них можно обнаружить строки, в которых воплощается иде11 

высокой пользы искуссrва и превалирования нравственного долга над всем 

остальным: "И над собственною ролью плачу я и хохочу, / по возможности 
достойно доиграть сво/! хочу ( ... )" (Ю.Левитанский); "Смирнея, гордый 
человечек,/ среди бушующих стихий ( ... ) забудь об имени поэта / и повернись 
к себе спиной" (Н.ГорбаневсЮU1); "А может быть, правда - задача поэта / 
Упорно доказываrь это: / Что тобовь завершается братм, / А свет торжесmует 
над мраком" (Д.Самойлов); "Чему сmхи нас учат? Строю. / Точнее, 
стройности. Добру" (А.Кушнер); "Ибо даже самый дурной поэт / В общем и 
целом/ Подтверждает вечный приоритет / Души над телом" (Д.Бымов ). Поэт­
архаист ощущает, что "право имеет" на обращение к mобальным этическим 

проблемам . Зачасrую для их выражения используется "высокий шmль", 

торжесmенный стих. Для архаиста традиционный пафос не девальвирован. 

Обычно он имеет в виду то, о чём говорит, а не пользуется разнообразными 

вариантами эзопова языка или изощрl!нного подтекста. 

В главе рассматриваются причины и общие принципы обращения 

архаистов к литер31)'рНОЙ и языковой игре, выявляются преобладающие в их 

творчестве игровые приl!мы, их связь со своеобразием художественного мира 

каждого из названных выше поэтов. При этом логика отбора материала 

исследования мотивируется тем, что среди архаистов тоже есть и свои 

"консерваторы", и свои "новаторы". В творчестве одних поэтов 

(Ю.Левитансmго, Н.Горбаневской) связь с традицией прямо декларируется, 

тогда как у других она опосредована, - эти авторы более открыты новациям, 
эксперимеН'I)' (Д.Самойлов, А.Кушнер, Д.Быюв). 

Архаисты дозированно используют тольm те игровые функции. 

которые прочно закреплены традицией: игровую фонику, паронимическую 

атrракцию (Ю.Левитанскиli, Н.Горбаневская), обыгрывание цитат с почти 

обязательной ссылкой на первоисточник (Д.Самойлов, А.Кушнер, Д.Быков) . 

Лирическое начало в их поэзии ярко выражено и намеренно декларируется , 

по-этому любые обращения к интертексrуальности не означают отказа от 

авторской позиции. Цитатность у архаистов - признак кульrурного генезиса, 
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причС!м зачастую традиция осознаС!тся ка.к "ценностей незыблемая шкала", 

JСDТОрую вряд ли возможно превзойти, можно лишь пытаться соответствовать 

3ЭДЗ.Нкому уровню. 

Архаисты стремятся прежде всего к выражению душевного опыта 

в слове. Ирония, встречающuся в их С111Хах, не приобретает преобладающего, 

тем более довлеющего начала. Архаист сохраняет серьезность в разговоре о 

высоких материях и при этом О1ЮQЦЬ не кажется себе смешным, что почти 

невозможно для большинства новаторов и центристов. Формальные 

эксперименты при этом допуС111Мы, но они крайне ред№ выхоДJIТ на передний 

план и не ЯВЛJ1ются предметом пристального 11111Орсmго внимания. ТахоА поэт 

может иногда позволить себе немного поэкспериментнроваn.. И все-таки иrру 

он воспринимает не как нечто самодостаточное, а cmpee 1С81С марлошльное, 
периферийное 1вление: оно занимательно, но не более того, ибо не в игре 

заложено высокое предназначеm1е поэта. 

Размышлении о природе поэзии заставляют архаиста отвергнуть 

представления о "несерьезности" ремесла поэта. Он НИJСDrда не воспрИНJIЛ 

бы 1'И1)'Л иrрока как похвалу. Архаист с mrететом О1110СИТС11 к языку и культуре, 

для него проблема способа выражеНЮ1 не столь существенна (а иногда· и 

просто не существует), гораздо важнее проблема предмета сообщеНИ11. 

Главное дл11 архаиста • искренность тона, как бы априорно 
снимающа.1 вопрос об отношении автора к оыку выс1еаэывани11 . 

Представление о "чужом" слове (в б8Х1Инсmм понимании) не окаэывает 

принципиального воздействюr на такую поэзию. Употребrurемые поэтом слова 

в каждом mнкретиом тексте принадлежат ему и толысо ему; осознание того, 

что они прошли через тыс11чи других текстов, явл11етс11 чаще всего 

нерелеваК'ПfЬ/М . Лктературиц и 11ЗЬ1JС)В811 иrра у архаистов не рассматривается 

1С81С структурообразующее начало, она не цель, а лишь одИО из ридовых средств 

реали38ЦНН авrорского замысла. Совсем по-другому обстоит дело с поэтами 

иной, новаторсmй или, условно говоря, "посnrодернистсmй" формации. 

Во второй главе "Игра как цель в поэзии жнюторое" изучается 
поэтическu практика новаторов, провозглашающих принципиально 

экспериментаторс1<0е отношение к тексту и рассматривающих иrру как 

краеугольный камень поэтики. 

Одной из характерных особенностей современного литературного 

процесса являетс11 интенсивный поиск новых художественных форм, 

увлечение творческим экспериментом, порою воспринимающимся как 

самоцель. Подобные тенденции наиболее 11p1<D выражены в поэзии. Многие 

современные поэты рассматриваюг свою деЯтельиость как вид иrры. Хi!йзииrа 

в книге "Homo ludens" сформулировал следующие признаки иrры: она "лежит 
вне днзьюнкции мудрости и тупости ( ... ), не знает различения истины и лжи". 

Можно"( ... ) назвать иrру свободной деятельностью, J<ОТОраи осознаi!тс11 как 
"невзаправду" и вне повседневной жизни выполняемое занятие". Она не имеет 

утилитарного интереса, "не ищет пользы"• . Все эти признаки игры можно 

обнаружить в творчестве поэтов-новаторов . 

Под "бескорыстностью" литературной и язы1<Dвой игры в поэзии 
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подразумевается прmщипиально бесполезный, непраrматический характер 

творчества. Художнюс, играющий со словом, не знает, куда оно его "заведёт". 

Подобная игра и стала смыслом творчества новаторов. К их числу 

принадлежат очень разные по своим художественным установкам поэты . Тем 

не менее, между ними обнаруживаютс11 и черты общноС'JИ. 

Прежде всего, уже само понимание новаторами суrи игры позвОЛ11ет 

говорить о том, что в их творчестве воплотились постмодернистские 

установки. Постмодернизм воспринимает мир ках текст. Отсюда -
принципиальный полилоr раз.личных 11зыков и культур, литературная и 

языювu игра ках один из .важных принципов постмодсрнистс1Фй эстетики, 

ахтивное использование чужого слова, эклехтизм, отсутствие моралъно­

учитепьс1Фго пафоса, ироничность и пародийность С1ИЛJI. Постмодернизм 

ставит под сомнение поНJ1ТИе истины ках таmвой; он предельно критичен и 

тотально ироничен; он не доверяет ни одной точке зреИИJ1; языки всех кульtур 

д11J1 него равны, то есть, (ЩИИIUСОВО истинны, а значит, и одина~сово ложны; он 

играет обломками предыдущей культуры, провозmашая относительность 

всего и вся. 

Из числа "абсоЛЮП1ых лидеров" игровой стилистики в главе 

выделяюrся имена A.EpeмeНllD, Л.РубинштеАна, Д.Приrова, В.Степmщова, 

А.ДобрыЮ1На, В.Пеленпре, А.Левина и В.Строчкова. Каждое из Э111Х имен 

представляет собой ЮUФС-либо харахrерное яапеНне в современной поэзии, 
существенное д11J1 целого ряда СПIХОТВОрцев-новаторов. В ТВIФм смысле их 

стихи рассматриваются хак своего рода исследовательская модель для 

изучения этого •аnения. Художественный поиск осущССТВЛJ1етс11 новаторами 

в зависимости от реализации в их творчестве различных фуюсциА lfll)Ы. Эrот 

поиск ведl!'гс11, в основном, в двух направлени11х. В практике одних поэтов 

(А.ЕремеН1СD, Л.Рубинштейнв) преобладает сtруJСiурирующая фуНХЦЮ1. Игра 

в их cmxax преимущественно сВJIЗ8На с усиленной эю::плуатацнеА того или 
иного художественного приема, а также с исследованием стерсоmпных форм 

сознания через воссоздание множества дискурсов . У других поэтов 

(Д.Пригова, В.Степаицова, А.добрынина, В.Пеленягре) иrра выходит за рамки 

собственно творчества и может выражаrься в иных жизненных сферах, ибо 

служит целям ИМИД)IQfейкерства. Разумеется, существуюr и промежуточные 

явлени11, примером чему служат неоавангардистские поисхи А.Левина и 

В.Строчmва. У последних ЯЗЬlkОваll и лнтераrурная игра выс~упает в наиболее 

"чистом", последовгrельном и З11R>нченном виде, как некие интеnлеюуалыfые 

упражнения над ctpyкiypolt языка и природой литера~уры. 

ВыделеЮ1е основных функцнЯ lfll)Ы определило и построеЮ1е главы. 

Она состоит из трех разделов, в каждом из llDТOpыx выделяются mнкретные 
формы игры в творчестве поэтов-новаrоров. 

Все новаторы тах или иначе стремятся к созданию игрового стиля . 

Они не пытаются воссоздать чужой стиль, чтобы отстраниться от него, как 

при стилизации, а создают в каждом конкретном случае свой собственный, 

оригинальный и, по возможности, не похожий ни на чей . Поэтому mавное в 

игровой стилистике - импровизационность, неожиданные ходы. 
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Экспериментаторское начало возводитси едва ли не в абсолют. Важнейшu 

заповедь автора - не повтор11ТЬСJ1. Игровой стиль противопостамен тобой 

нормативной поэтике. Норма здесь одна: отсутствие строrо захреплённых 

норм и правил. СОО111етсmеШ10, ироИИJ1, приобретающu rотапьный харакrер, 

направлена в основном на литературную традицию, на JDЫX, точнее, на то в 

НИХ, Ч'1О IOIЖCТCJI ЗВIСОСНеВШИМ, утратившим прежнее живое наполнение. 

Лирическое начало в поэзии новаrоров прmnичес1СИ отсутствует. Они 

полагают, что главной проблемой, с JCDТOpolt стаmсивалси всвий, писавший 

С1ИХИ в 1970-1990-х годах, стала повьппеЮWJ трудносrь передачи лирического 

субстрата, без чего поЭЗИJI сущесrвоватъ не может. В данном случае эадача 

автора сводитси не к стремлению вошюnnъ душевный опыт в сnове, k8IC это 

было в поэзии архаистов, а, прежде всего, к обретению новоrо изыка 

высказывания . При этом возникает опасносn. схатитьс• в формализм, 

"заиrраться", превраnm. искуссrво поэзии в склад приемов. 

Иrроваи стилисnпса изначально rетерогенна, ткань большинства 
игровых текстов э1СЛектична. Но подобные произведении сохраниют 

парадоксальную целостность: авrоры не выходят за рвмки, очерчеННЬ1е ими 

самими. Игровой текст, отпощеRИЫЙ всеми характерными особенноСТ11МИ, 

не может внезапно перейти в традициоюю лиричесlСИЙ. Читатель воспримет 

это хах резкий слом в поэтичесJОй системе, ках "выход из игры". Правила 

игры внутренне свободны, но внешне, по О111оше1ППО к друrнм системам -
крайне жестки. 

Принципиальным О111ИЧ11ем большинства поэтов новоrо времени 

от их JСОЛЛег по цеху - архаисrов - llВJIJleтcJI пристальный интерес к сугубо 
фИJЮ11оrнческим, линrвисrическим, литераnуро~еСJСИМ проблемам. Автор, 
находящийся в постмодернистской ситуации, играет не только с 

художественными, но и с научными формами мышлении, полем его 

деятельностн становИТСR не npocro поэзИJ1, но филоооГИJI вообще. Новаторы 
в художественной праJСТИке начинают активно пользоватьс• лексикой, 

понrrийиым аппаратом, идеимн, а иноrда даже методами филолоrичесJСDlt 

науки, то есть научным дискурсом. Без определ!1U1оrо набора знаний, 

известных филологу, теперь становитси трудно работать писателим, 

претендующим на оnюшеиие к не-массовой литературе. СовремеННЬlй поэт 

в понимании новаторов - поэт.филолог, как в прямом (по образованию), тах 
и в переносном смысле (он может облад8.1Ъ специфически филологическим 

восприитием своей интеллектуальной деительности). Филологическое 

мышление всi: больше начинает пониматьси в синкретичном виде, 

нерасчленi:нном на аналитическую и синтетическую ветви, н новаторы 

акпtвно работают именно в этом ключе. 

Творчество новаrоров подчfркнуто экспериментально. Jhrrep3'1)'pнu 

и изы1Фвая игра в их изыСК3НИJ(Х ивлиется не средством, а целью. Может 

~си, оно не привнесt!т чего-либо существенного в российскую поэзию, 

но таIОJва участь любого смелого новаторства - ero действии незаметно и 
споIСDйно адаптируются более умеренными последователими и вхОJЦт в плоть 

и кровь многих творцов тогда, !Фгда те уже и не зэ.цумываются об истоках 
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своих художественных достижений. Восприятие поЭ111ЧесJ<Dй игры как цели 

на современном этапе развИ11111 поэзии - краi!ность, зачастую выходящая за 

пределы собственно изящной словесности. Но она оказывает заметное 

ВJ1ИJ1ние на мноmх современных авторов, заставляя их отстранённо взгЛJ1нуть 

на результаты своей деятельносnt и на самих себя. 

В третьей rлаве "ИzJIO как tsыра:жение МllfJOflOCnpu1Ul2UЯ ts поэзии 
чентристоts" внимание обращено на творчество авторов, стремящихсх 

синтезировать и опыт трад1щю1, и наиболее смелые поЭ111Ческие новации. 

ПостмодерЮ1стскu СИ1}'8ЦЮI с~ всеобщим реля111Визмом, утратой 

смысла, тотальной де11Dнструкцией все же не может подавить стремления к 

сиmезу, поиску №нструкmвноrо начала. В самой природе поэзии изначально 

заложена потребность в rармонии, и многие авторы стреМПСJ1 прорваться к 

новой лиричносnt через абсорбирование пародийно-ироничсс№rо начала. 

Центристы, в отличие от архаистов, понимают, что складывают "чужую 

песню", но, в отличие от новаrоров, видхт свою задачу в том, чтобы пропеть 

~каксвою. 

Центристы в rnaвe условно дerurтc11 на две под11>уппы. К первой 

относятся поэты, формально использующие принципы и приемы 

~одерниСТСJСDй эстспоси, но идеологически оно 'l'Jll'OТCIOщиe к архаистам. 

Дrul них учительс№С начало, высоа>с предназначение поэта и потребность в 

идеале ОСТ810ТСJI звачимымв, хоти сmсрыто декларируютс11 peДICI> и обычно 

маскируютсs иронией (И.Бродский, А.Башлачl!в, В.КорКЮI, Т.Кибиров). Во 

вторую под11>уппу входn пo:nw, юrорым чужд пm поЭ1'а-пророка, борца, 

учИТСJU жизни (СЛщдnевский, И.Jiртеньев, А.Цвсnов}, и в :пом смысле они 

близки, скорее, новаторам. Единственно подлинными в такой поэзии 

признаются только частный душевный опыт, личные эмоциональные 

Пcpe)l(lf88flJUI. ПоЭ111Ческu исповедь у эrой rруппы центристов не переходит 
в проповедь. 

Авторскu позИЦИJ1 у центристов подчеркнуто неромантическая. 

Идеал центриста - не юношеская восторженность, а умудренность зрелого 

человека. Он в rораздо большей стспе!Df реалист, чем идеалист: "Мы перешли 
пределы откровенности, / однако сохранили про запас / испытанные 
нравС111енные ценности,/ mторым грош цена уже сейчас" (8.Коркия). Он 

ироничен, скспntчен и саркастичен; не испытывает иллюзий и знает, что 

спрашивать не с mro, кроме самоrо себя: "Я этим всем как бинт пропитан, / 
Здесь все, на чём ещё держусь, / Я эдесь прописан и прочитан, / Я эдесь 
заrвержен наизусть" (И .Иртеньев). Если жизнь не складывается так, как 

хотелось бы, то в этом виноваты не социальные условия, и не несовершенство 

мира, а сам человек: "Не жалею, не зову, не плачу,/ Не кричу, не требую суда. 

1 Потому что так и нс иначе / Жизнь сложилась раз и навсегда" 
(С .Гандлевский). Он мноrое знает и в тоА или иной степе!Df испытывает· 

давление со стороны предшествующеli культуры . Он непрочь поиграть 

знаками культуры, причём смысл иrры может быть самым разнообразным: 

от попыток освободиться от пошлости и устаревшего материала до 

демонстрации подлинной любви и даже преклонения перед теми или иными 
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культурными явлеНИJ1ми: "Спрятаться, сmрчип.ся, змеЙIСDй сmльзнуп. в 'lраву. 

1 Ниточкой тонкой вплестись в чужую канву" (Т.Кибиров). Конечно, 
предлагаемая картина не общеобязательна, но она говорит об основных 

тенденциях. Во всяком случае, стихи всех поэтов, творчество которых 

рассматривается в mаве, соответствуют предлагаемой характерисnuсе. 

Иrра в творчестве центристов - не просто художественный приl!м, 
как у архаистов, и не самоцель, как в творчестве новаторов. Она становится 

ОДЮIМ ю способов выражеНИ.tl философии жизни. Центрист впОJП1е осознанно 

"иrрает всерьёз". Творчество, поэзия для него н eCTh в высоJСDм смысле Иrрв, 
поэтому можно говорить, что из всех трl!х групп наиболее близки 

хейзинrовсJСDй 'lрактовкс игры в поэзии именно центрисn.r. 

Одним ю главных, объединяющих, mнцепrуально важных игровых 

приёмов в поэтичесюэй пpaimuce центристов становится палюmсест - текст, 

написанный как бы "поверх" старого, хорошо известного, классичесJСDго с 

оригинальной интерпретацией тематики и проблематики предыдущего 

произведения, с нередким сохранением МНОПIХ тропов, приl!мов, размера и 

т.д. - вообще с'lруктуры первоисточника. В палимпсесте неизбежен и 

неmторый элемент пародии, точнее, ироиически-почтнтельноrо отношеRИJ1 

к тексту-источнику. Ои перерастает рамки собственно приема и пред~ 

выражением идеологичесюэй ПОЗIЩИИ центристов: чужое культурное насnедие, 

сохраня11 п&МJ1тъ о своем происхождении, органически вплетаетсJ1 в новую 

поэзию. Центрист намереюю подчеркивает парадоJСС сочетания чужеродности, 

архаичности наследRJI с одновременной ориnmальиостыо, свежестыо своих 

образов, мыслей, чувств. В.I<оркия в одном из сmх:ОТ11Орений образно выразил 

это так: "Чужu кровь течl!т в моей крови, / Чужш~ кровь мне сердце рвl!т на 
части ... ". 

При вс4!м внешнем сходстве палимпсеста с пародией содержание 

его чаще всего вполне серьезно, он не имитирует, не высмеивает и тем более 

не передразнивает. Это юэнС'IруJСПtВное переосмысление оригинала, иногда 

до такой степени, что от первоначальной смысловой наполненности остаетс. 

лишь формальное напоминание. Следует отметить, что центрисn.r крайне 

реД№ открыто (с помощью названия произведеНИJI или эпиграфов) ссылаютс11 

прямо на текст, от 1<Dтoporo отталкивались. Они рассчИТhlвают на то, что 

читателю подобные, чаще всего знамеюm.1е произведеllИJ(, хорошо ювеС'ПtЬI. 

Вместе с тем, для воспрИЯТИll палимпсеста читателю знать о первоисточнике 

не обязательно. Некоторые оттенки смысла при "профанном" прочтении 

пропадут, но в целом произведение не повиснет в вакууме, ибо существует и 

само по себе, вне связи с текстом-прародителем. Пародия же без знани11 

читателем объекта обычно не выполняет своих функций. 
В подаВЛJ1ющем большинстве случаев роль первоисточниJ<Ов длJ1 

палимпсестов у цен'lристов играют стихи Пушкина. В главе рассма'lрнваются 

примеры подобных перекличек у Бродского, Цветкова, Иртеньева. У 

остальных центристов - Гандлевского, Башлачl!ва, Коркия, Кибирова 

пушкинская поэзия тоже зачастую высrупает в виде несущей конС'Iрукции, а 

порой даже основного культурного пласта их индивидуальной по1тики. 
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Пристальное внимание к Пушкину большинства современных 

поэтов не случайно, поскольку они обнаруживают у классика истоки многих 

новейших художественных веяний. Их более всеrо привлекает пушкинская 

всеотзывчивость, неподдельный интерес к окружающему миру, в том числе и 

миру кульrуры, естественно уживающийся с уmублённым самопознанием . 

Такая позиция не имеет ничего общего с постмодернистским релятивизмом, 

XDТJ1 в не1ФТОрых внеШЮ1Х формах может его напоминать. Вслед за Пушкиным 

центристы стремятся к обретению не~а>ей новой гармонии. Гармония эта, 

однаJСD, мыслится как неклассическая, она включает в себя и невозможные 

ДЛJ1 классики диссонансы, но при том основана на подлинном личностном 

переживании и mубоI<Ом знании кульrуры . 

Анализ литературной и языковой игры в поэзии центристов 

позволяет сделать вывод об усложнении в их творчеС'Пlе ее форм и функций. 

Благодаря деятельности центристов игра все дальше уходит ОТ 

леrI<Dмысленности и "игры ради игры". Эти авторы стремятся предложить 

оптимальный вариант поэтичесI<Ого жеста. Представляется, что центристы 

сейчас занимают наиболее интересную и перспективную поэтическую 

ПО3ИЦИЮ, пос1<D11ьку разрушительно-ироничесI<Ое и созидательно-лиричесI<Ое 

начала достиrают в их творчеС'Пlе гармонии. 

В за11СЛюченн• на основе выполненного анализа делаюrся выводы 

общетсоретичесI<Ого характера и намечаются перспективы дальнейшего 

исследования . 

Общие черты поэтики авторов, в той или иной степени 

обращающихся к лнтсрmурной и J1Зыmвой игре, З8КЛЮ"lаюrся в следующем : 

1. Авторефлекr:ия, автонимическшi тип письма - то есп., обращение 
к художественным приемам, показывающим, что автора занимает как 

результат поэтического труда, так и сам процесс письма, создания 

поэтичесJСDго текста. Он и творит, и анализирует написанное. 

Казалось бы, скрыв всю черновую рабоrу, все "швы" произведения, 

поэт должен быть удовлетвоJМ!н результатом. Однаm авторы, использующие 

игровую поэтику, мыслят иначе. И здесь обнаруживаются различия в подходах 

архаистов, новаторов и центристов к функциям литср31)'рной и языmвой игры. 

Архаист обращается к подобным приемам от случая к случаю, демонстрируя 

версифиющионное мастерсnю как таJ<Dвое; игра ради игры оставляет архаиста 

равнодушным. Новаторы, напротив, именно в авторефлексии видят суть 

современного искусства; их не смущает, что зачастую экспериментаторство 

выходит далеI<О за рамки поэзии. Центристам же представляется, что, даже 

открыв карты , обнажив струюуру замысла, истинный поэт все равно не может 

аналитически постичь тайну поэзии. Но так или иначе у всех трех групп 

авторефлексия служит самопознанию искусства. 

2. Ирония и самоирония , которые связаны с настороженным 

отношением поэта к любой идеологеме или точке зрения, принимаемой без 

ее осознания и критичесmй оценки . Для архаиста ирония - лишь одна из 
красок в ero художественной палитре, она не определяет его мировосприятия, 
крнтичесюс начало и стремление к возвышеююму у него чётко разграничены . 
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Идеал у архаиста не может быть подвержен осмеянию или воспринят 
скептически . 

Новатор же осознает, что любая концепция ограничена 

собственными рамками , она редуцирует мир. Он понимает, что для 

крИ1ИЧеского анализа одной системы нацо выйти за ее пределы - в друrую 

систему. При этом новатор не отдает предпочтения ни одной из систем, 

стремится избежать репрессии любого дискурса. В результате авторская 

ПОЗИЦИll нивелируется, текст начинает существовать в отрыве от создателя и 

читаrель волен сам наполн.ять его смыслом по своему усмотрению. 

Центрист скептически относитс11 не только к чужим установкам и 

идеологемам, особенно телеологического, априорного, принципиально 

некритического харакгера, но и к собственным выводам ф1U1ософс1<0го 

свойства, оставл11я за собой право "изменяться, не измеНЯJ1сь" . Ирония 

центриста наиболее сложна, посmльку она предполагает существование 

истины, юэторая мыслитс11 как процесс, а не как четtо:> сфокусированная цель. 

3. Полш/юния - стремление максимально использоваrь чужое слово 
в авторс1<0м тексте, одновременно и скрыВЗJ1 собствеиныli голос, и Щ>OJIВJIJIЯ 

его через обращение к другому. Таким образом, выстраивается более богатая 

картина мира, увидеНИ811 с разных точек зреНЮ1, хотя и более противоречивая, 

чем при монологическом типе письма. В меньшей степени это свойственно 

архаистам, у №ТОрых авторский голос всегда чl!тко отделен от всех остальных 

н чаще всего превалирует нац IDIМИ. У новаторов авторского rолоса не слышно, 

точнее, любой из представленных голосов гипотетически может стать 

авторским. У центристов авторский голос существует на равиых с другими, н 

поэт не стремится навязать свою точку зреНИ11 читателю, пользуясь правом 

художника . При этом у новаторов н центристов текст одновременно 

включается во множество различных смысловых полей. Новатор не желает 

отдавать предпочтения тому или иному смысловому оттенку, намеренно 

подталкивая читатеЛ11 к многовариантности интерпретаций. Центрист также 

дорожит всеми семантическими связ11ми произведения, но так или иначе 

старается намекнуть читателю на тот смысл, который для автора 

предпочтительнее. 

Целесообразно выделить неJСDТОрые условные правила поэтичес1«>й 

игры, которым так или иначе следуют поэты всех трех групп - правила, 

порождённые различными функциями игры : 

а) Непосредственно в процессе игры посто11нно устанавливаются и 

нарушаютсJ1 собственные предписания авторов . Поэтому устоявшеес11 , 

единожды признанное всеми, не может активно демонстрировать свое игровое 

начало. Этим литературная, языковая игра и отличается от игры вообще, rде 

неуmснительное соблюдение регламентирующих условий необходимо. Поэт, 

художник слова выступает и творцом, и деI<Онструктором (здесь - аналИТИJ<Ом) 
своего создания , причём смысла в акте разрушения некоего авторского 

построения может быть ничуть не меньше , чем в акте его созидания , а 

творческий эффект при этом подчас бывает даже значительнее . Таковы , 

например , многочисленные демонстрации какого-нибудь известного 
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литературного приёма с последующим его "разоблачением'', mгда выясняется, 

что автор как бы только "пробовал его на вкус", но вовсе не выдавал за 

универсальный инструмент познания действительности. Все приёмы в глазах 

современного художника, знаI<Dмого с опытом постмодерна, - не более чем 

грубые отмычки, которые на самом деле уже давно ничего не отпирают. 

Постмодерн в таI<Dм случае можно уподобить 11ду - смертельному в больших 
дозах и целебному в точно выверенных. Это своеобразная "прививка от", 

I<ОТОрую проходят художники, чуТЮJ реагирующие на время . 

Игра в литературе - явление относительное. Игра - это всегда игра 
на фоне чего-то иного. ОпnозИЦИ11 игра/не игра обязательна. То, что IФгда-то 

было игрой, зачастую перестает быть ею, то есть перестаёт таковой 

осознаваться. Это рмятшшстская фуНКЦИJ1 игры. 

б) Игра в поэзии маю:имально приближается к импровизационности 

и не терпит закосиени11. Таким образом, она в идеале мыслится как 

бесJСDнечный процесс, потому что у неё есть начало, но принципиально не 

может быть конца как результата. Любой заранее известный результат 

обессмысливает игру, так как делает её неинтересной. Смысл не в итоге, а в 

самом движении, в рефлексии над постоянно проходящей через сознание поэта 

массой 11зыковых знаков, в "отмывании" их от расхожих стереотипов 

восприяТЮI. Материал, с IСDТОрым имеет дело поэзия - 11зык - не пустой, 

семантически не натруженный, а уже по определению несущий в себе некую 

поrенциальную информацию вне зависимости от воли автора. 0rcJQДa следует, 

что, с одной стороны, своеобразное "сопротивление маrериала" здесь выше, 

чем в других формах художественной деятельности, св11занных с обрабоТЮJй 

того или иного о6ьехта, а с другой - эта же особенность творчества ТaI<Daa, 

что предоставляет богатейшие во1можности для выражения авторского 

замысла. Отиошенм между автором и его творением предстают как некий 

диалог, где авторский замысел выражается всегда несIФЛЬIФ по-иному, чем 

того хоrел художник, что раскрывает потенциально содержащиеся в материале 

оттенки смысла и, следовательно, парадоксальным образом утвержлает 

творчесюе начало, свободу отношений между су6ьектом и обьектом, а значит, 

и импровизации. Это импровизационная фуНКЦЮI игры. 

в) Автор в процессе игры получает явное "удовольствие от текста" 

именно в те моменты , когда с точки зренн11 языкового узуса в текст 

вкрапливаются несомненные ошибки, неточности и прочие "помехи в канале 

связи". Но как раз эти различного рода несообразности, неся с собой игровой 

элемент, и создают новое качество стиха, югда текст начинает как бы смыслово 

"мерцать". 

Под семантическим мерцанием текста понимается такое его 

состояние, когда ни автор, ни читатели не могут отдать предпочтения кахому­

либо одному из значений, выраженных элементами текста, поскольку таЮJе 

предпочтение существенно обедняет структуру произведения и тем самым 

устраняет игровой эффект. Оrметим, что "мерцание" часто предnолаrаеттакие 

оттенки смысла, которые имеют отношение исключительно к языковой. 

выразительной, в самом общем смысле к формальной стороне высказывания. 
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Н1ОО1К не коре.л.лирующей с вне11зЬ1Ювой реалъноСТhЮ. В праn.са1ЯЧеСКDМ плане 

подобные явлеНЮ1 зачаС1)'Ю бессмысленны, а иногда даже вредны . Акцент 

переносится с означаемого на означающее, и последнее начинает 

функционировать автономно от обьеJСпtвно данного мира. 

Основной целью поэтической 11зыковой игры 11вл11етс11 не 

затруднение понимания, IФ'l'Opoe может вознюснуть как побочный эффект, а 

предельно достижимое заострение, уточнение смысла, чеrо можно добиться 

ТОЛЬl<D средспами 11зыmвой иrры, или указание на то, что T8J<De уточнение 

затруднительно • и не по вине автора, а вследствие особенностей 11зы1СОвого 
материала. Ведь 11зыюВЗ11 игра, по мнению большинспа поэтов (особенно 

новаторов), соопюситс11 с норм811fllным языmм так же, как этот 11зык - с 

действительностью. Язы№ВаА и литературна11 иrра J1И1Ш, напоминает нам, 

что отражение действительное111 в 11зыке и в литературе проходит весьма 

своеобразно. И если 11зык • вторu природа, инu реальность, о чl!м наше 
сознание порой забывает, то литературы и, соответственно, куль'J)'ры это 

касается в неменьшей степени. С друrой стороны, классичесmе заыечание 

Л.Витrенштсйна rnасит: "Границы моего 11зыка означают границы моего 

мира". Поэтому любое нестандартное отношение к 11зыку, каковым в 

определенном смысле 11ВЛ11етс11 поэзН11 и в ней, в частности, 11зы1СОВЗ11 и 

mrrepaтypнu игра, ведет к расширению границ сознания и ломке стереоmпов 

мыmлеНИJI. Эtу функцию иrры наэовём оКХD3иональностью. 
г) Наконец, автор в процессе поэтической игры стремитс11 к 

порожденюо новой модели мира путl!м перссоздаиНll старого материала, что 

говорит о позиааательиоlt, zностичеС№й функции ТЗJОЙ игры. Однаю и JDОбой 

художественный приi!м, не осознающийс11 как игровой, с необходимостью 

служит тем же цет1м. Отличительнu черта игровых приемов заключаетс11 в 

том, что они как бы подчеркивают опюсительность своих познавательных 

возможностей, не настаиваюr на безусловной правнльноС111 той модели мира, 

mторую создают, и JСОсвснным обра:юм (а иногда и напр11мую) бывают связаны 

со смеховым началом. 

Рассмотренные в данной работе аспекты и функции игры в 

современной русской поэзии далеко не исчерпывают многообрази11 

тенденций, связанных с категорией игры . Перспективы их дальнейшего 

исследовани11 достаточно широки. 

Так, для более полного и rnyбomгo вы11влен.и.я нстоmв ПОНllТНЯ игры 

в российской поэзии ХХ века имеет смысл сопоставить характер игры 

различных современных поэтических школ (группы "Лианозово" , 

концептуализма, метаметафорнзма, критического сентиментализма , 

курrуазного маньеризма) с игрой в поэзии серебряного века (символизма. 

фуrуризма, эгофутуризма, акмеизма, имажинизма), поскольку именно в 

серебряном веке игра впервые в отечественной кульrуре стала оказывать 

значительное влияние не только на творчество, но и на жизнестроительстно 

поэтов. Отдельно следовало бы заострить внимание на связи новейшей поэзии 
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с деятельноС'IЪю обэриутов. 

Наконец, на наш взгляд, наиболее сложной и , вместе с тем, 

актуальной пробпемой является дальнейшее юучение синтеза новейших 

игровых приi!мов с традиционной поэтИ1СОlt. Именно на стыке готовых 
художествениых форм с современными творчеСJСИNи новациями и возникает 

явление, mторое поэтическими средствами наиболее адекватно передает дух 

эпохи и ~ ~сарrину мира. 
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