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Актуа.цьность темы 

Сложившаяся система органов государствешюй власти в Российской 

Федерации. основанная на прmщипе разделения властей, ne оставляет со

мнений в необходимости конституционного правосудия не только на уровне 

Российской Федерации, но и в ее субъектах. Создание органов консппуци

онноrо конrроля и надзора в регионах призвано обеспечивать правомерность 

конституций, уставов, всего законодательства субъектов Федерации, взаи

модействия ветвей органов государственной власти на местах, деятельности 

органов местного самоуправления, эффективную защmу прав и свобод граж

дан, соблюдение Консппуции Российской Федерации на уровне субъектов 

Федерации 1 • 

Процесс станомения конституционного правосудия в субъектах Рос

сийской Федерации охватывает всего лmnь около десяти лет. В настоящее 

время возможность создания судебных и специализированных органов кон

ституционного контроля предусмотрена конституциями (уставами) 15 рес

публик и 17 краев, областей, автономной области и одного автономного ок

руга. Помимо тоrо, договорами достигнуто соглашение о формировании ус

тавных судов Иркутской и Пермской областей, Коми-Пермяцкого автоном

ного округа2 • 

Приняты законы о четырнадцати конституциоШIЫХ и уставных судах из 

32, предусмотренных констmуциямн и уставами субъектов Российской Фе-

1 Гаджиев Г.А" КрJ1Ж1СОв В.А. КонстиrуциоШfая ЮС111ЦJU' в Российсmй ФtЩерации: 

становление и проблемы //Государство и право, 1993, №7. - С.3-11. 
1 Всероссийсl(l)е совещание "Проблемы образования КонстиrуциоННЬJХ (уставных) 

судов субьепов Российсrой Федерации". М" 1999. 
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дерации, хот.я реально эти суды функционируют лшпь в десяти республиках 

и одной области. 

Конечно, развитие констmуционного правосудия в Российской Федера

щш имеет много общего, но в субъектах существуют и местные проблемы, 

нуждающиеся в теоретическом осмыслении 1 • Особый интерес представля-

ют вопросы становления названных органов, анализ их организации, компе

теНlLИи, акты судебной практики. Необходимо ввести в научный и практи

ческий оборот судебные решения местных органов конституционного конт-

роля и закточенные в них правовые позиции, показать, что органы консти

туционного контроля и надзора субъектов Федерации - это реально действу-

ющие институты, имеющие собственную "зону ответственности", а в целом 

работающие на укрепление российского правового государства2 • 

Приведенными обстоятельствами, необходимостью восполнить имею

щиеся пробелы в исследовании проблем создания, организаwш и деятель-

ности органов конспnуционного контроля и надзора на региональном уров

не и обусловлен выбор темы настоящей диссертации. 

Предлагаемая работа носит комплексный характер. В ней предпринята 

попытка обобщить и систематизировать теоретические представления об 

органах конституционного контроля и надзора субъектов Российской Феде

рации, показать органюационно-правовые. стороны их деятельности, опре

детrrь принципы взаимодействия с КонституциоЮIЫм судом России, орга

нами государственно.А власти субъектов Российской Федерации и средства

ми массовой информации, исследовать теорюо и Практику взаимоотноше-

1 Крюuов В.А Кош.-ппуциоююе правоС)7Ще в субьехтах Российской ФедераW1И. 

М., 1999. - С.37. 
2 Всероссийское совещание "Проблемы образованюr mнсппуционных (уставных) 
судов субьекrов Российской Федерации". М. , 1999. 
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mtй констИ1)'ционньrх (уставных) судов субъектов Российской Федерации с 

судами общей юрисдиКЦIШ. Все это доткно способствовать лучшему пони

манmо распределения фующий и ответственности внутри судебной системы 

Российской Федерации.• 

Степень разработанности темы, актуальность и круr источников 

исследования. 

Становление и развитие институтов констmуционноrо контроля и над

зора субъектов Российской Федерации представляет собой одно ю неразра

ботанных и малоисследованньrх направлений в на.ухе права и правоприме

нительной деятельности; в отечественной юридической литературе perno-

нальные органы констmуционноrо контроля и надзора всестороннему ана

лизу пока еще не подвергались2 , их практика требует широкого теоретичес

коrо осмысления и обобщения. Материалы об этих орrанах использовались 

лишь в отдельных научных статьях, посвященных в целом проблемам кон

ституционного правосудия, что, по-видимому, обусловлено относительно 

недолгим сроком существования самого объекта3 • Правда, вышла в свет ин

тересная монография профессора М.А. Митюкова "Конституционные и ус

тавные суды субъектов Российской Федерации", в которой содержится срав

нительный аналю регионального законодательства, но в ней обобщены лишь 

' Миrюков М.А. ВстуrnпельнаJ1 стать.11 // Констmуционное правосудие в субьектах 
Российской Федерации. Сборник нормативных акrов. М., 1997. -С.3. 
2 КряЖl<Ов В.А., Лазарев Л.В. Констюуционная юстиция в Российсmй Федерации. 

М., 1998. - С.324. 
1 См.: Хышиюуев О.В., Мурзина Е.А. Из опьrrа работы Конституционного суда 
Республики БурJ1ТИ1 //Государство и право. 1999 №4 С.23-28; ФИ1DШов В. Из опьпа 

работы Констmуционного суда Республики Саха (Якуrия) //Вестник Констюуцион

ного суда (ВКС), 1996, № 1. - С.48-52; Давуrов С.К., Шапиева 0.Г. Проблемы станов

леюu и развипu органов констюуционного контролж в субъектах Российсюэй Фс:це

рации. //ВКС, 1997. №3. - С.34-44; Ажахова М.К. Консппуционный суд КабарДЮ10-

Балкарии и проблемы федерализма// Государство и право,1996, Nоб. - С.17-26 . 
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первые marн местных органов конституционного контроля. Отдельные 

проблемы, вьпекающие ю правовой природы эmх органов, наш.тm определен

ное отражение в работах М.В. Баmая, И.В. Виrрука, Г.А. Гаджиева, М.И. Клеан

дрова, В.А. Кряжхова, Л.В. Лазарева, Т.Г. Морща1<0вой, Ж.И. Овсепян, Т Я. Хаб

риевой, Б.С. Эбзеева и др. Некоторые вопросы организации и деятельности 

1Фнституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации анализи

ровались в работах Ю.В. Гаврюсова, Г.А. Гаджиева, Б.Л. Железнова, Н.М. Че

пурновой и других. Однако, многие аспекты проблемы пока не раскрыты и 

вызывают дискуссии, ожидая комплексного исследования' . 

В диссертации, наряду с монографической литературой, использован 

широкий круг правовых источников - в частности, конституционное законо

дате.аьство Российской Федерации и ее субъектов, текущие нормативные акты, 

материалы практической деятельности Конституционного Суда Российской 

Федерации, конституционных судов и органов конституционного надзора 

субъектов Федерации, акты судов общей юрисдикции и органов власти субъек

тов Российской Федерации. 

Предметом диссертационного исследования является теоретическое 

обоснование процессов становления и развития органов конституционного 

контроля и надзора субъектов Российской Федерации, их институциональ

ной природы, а также основные характеристики, функциональное предназ-

начение, статус, акrы и основополагающие принципы деятельности этих 

органов. 

Цель и задачи исследования. Основной це.iiью диссертации является 

разработка теоретических положений и конкретных рекомендаций по воп-

1 Органы Констmуционноrо конrроли субьекrов Российской Федерации: пробле

мы орrанизацни и деятельности. // Государство и право, 1995, №9. - С.125-133 . 

··--
:I J YЧH .\51 !J\, :: . . ' • _ .r:~ :u.J 

11 '-' Г: · , .• . ' , . {'" Г О j ·1tJt . , t •• • с \.. ·-- - , :_ . ' •• · ' • .; ·1 
r. зz~}.;:; · ·; ;r J r ·; ~ . ~ · ··· :; ·:1<' TJ 

-----~ ·-- ·-
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росам формированш и дальнейшего развития органов констИ1)'ЦИОННОГО 

контроля и надзора в субьектах Российской Федерации. Исследование тех

нологий формирования конституционного правосудия в субьектах Российс

кой Федерации, рассмотрение вознихающих в ходе его осуществления тео

ретических и практических проблем призвано способствовать оптимюации 

конституционного контроля в реmонах России. 

В связи с этим поставлены следующие задачи: 

- исследовать теореП1Ческие основы деятельности органов конститу

ционного контроля и надзора в субъеnах Российской Федерации; 

- изучить проце.сс становления и развития органов конституционного 

контроля и надзора в субъектах Российской Федерации, а также федераль

ное и региональное законодательство об органах конституционного контро

ля и надзора; 

- определить пуrи и средства дальнейшего укрепления статуса консти

туционных (уставных) судов субъепов Российской Федерации, действую

щих как составная часть федеральной судебной системы и образующих вме

сте с Конституционным Судом Pocc~m систему конституционной юстиции 

Российской Федерации; 

- показать место органов конституционного контроля в судебной сис

теме Российской Федерации и ее республик, их отличия от судов общей юрис

дикции и арбитражных судов; 

- сформулировать теоретические и пракrические рекомендации по со

вершенствованию взаимодействия органов конституционного контроля и 

надзора с органами государственной власти субъектов Российской Федера

ции, ветвями судебной власти и средствами массовой информации; 

- рассмотреть перспективы формироВЗНЮ1, становления и развития 

органов конституционного контроля и надзора как средства обеспечения еди-
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ной коястmуционной законности, едЮlства конституционного стро.11 на всей 

территории России. 

Научная новнэна диссертации обусловлена прежде всего тем, что она 

содержит первую в отечественной литературе попытку комплексного теоре

тического исследования юридической природы, организации и деятельнос

ти органов конституционноrо контроля и надзора субъектов Российской 

Федерации в тесной взаимосвязи с практикой этщ органов. 

В работе анализируютс.11 актуальные для субъектов теоретические про

блемы конституциоююrо правосудия, хараперизуется место этого институ

та в системе государственной власти субьекrа, в механизме правовой охра

ны Конституции России и субъектов на уровне регионов, проведен сравни

тельно-правовой анализ действующего законодательства и практики консти

туционного правосудия (и конституционного надзора) в субъектах Российс

кой Федерации. 

Сочетание такого анализа с изучением судебной практики позволило 

широко обобщить и наглядно показать, как реализуются теория и практика 

конститущюнного правосудия в субъекrах Российской Федерации, отвечает 

ли принципам конституционного правосудия соответствующие правовые 

нормы субъектоз Российской Федерации, выработат~ научные рекоменда

ции по укрепленmо этого института на местах'. 

1 В приложеНИJ1х к диссертации приведены табтщы, характеризующие не только 
депельность констиrуционнь~х (уставных) судов субъектов федерации в целом, но и 

элементы судебной прахтики, такие ках сроки рассмотрения поСiуПИВШИХ запросов, 

жалоб и зuвлений на различнь~х стадиюс. mнстиrуционноrо правосудИJ1, размеры 

rос)'дарственной поштmы, образць1 обращений по отдельным катеrориям дел, субъек
ты, имеющие право направrurп. обращение в суды, сч>упура рассмотреюtJt дел и т.д. 
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На защиту выносятся следующие основные положения: 

В совремешщх условиях, когда формируется едшюе правовое поле Рос

сии, на органы конституционного контроля субъектов Федерации ложится 

особая ответствеююсть за собтодение на территории субъекта не только 

местного, но и федерального конституционного и текущего законодатель

ства. 

Наличие этого института в респубm11<ах, краях и прочих субъектах Рос

сийской Федерации способствует укреплению федерализма на основе пра

вомерного взаимодействия Федерального Центра и регионов. Вместе с тем, 

органы конституциошюrо контроля в субъектах федерации должны обладать 

реальной самостоятельностью и независимостью, подчиняясь только Кон

ституции Российской Федерации. Конституции или уставу субъекта Федера

ции и разумно взаимодействуя со всеми ветвями власти субъекта. 

Накопленный опыт региональной конституционной юстиции доказыва-. 

ет, что конституционные (уставные) суды органично вписываются в систему 

государственной власти субъектов Российской Федерации как инстиrут, обес

печивающий ее конституционность. 

Проблемы, связанные с компетенцией конституционных (уставных) су

дов, стаrусом их судей, характером решений, взаимодействием с судами об

щей и арбитражной юрисдикции, свидетельствуют о необходимости приня

тия федерального рамочного закона об общих принципах организации и де

ятельности органов конституционного правосудия в субъектах Российской 

Федерации. Та1<0й закон придаст конституционному правосудюо в субъек

тах Федерации необходимое единство, системность и положительно скажет

ся на деятельности всех органов конституционного контроля. 
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Источники в методолоrвя вс:следовавия 

В основу исследования положены КонстmуЦИJ1 Российской Федерации, 

констmуции и уставы субъектов федерации, Федеральный конституционный 

закон "О Конституционном Суде Российской Федерации", законодательство 

субъектов об органах конституционного контроля и надзора, практиха кон

ституционного правосудия в Российской Федерации и ее субъектах; труды 

отечественных и зарубежных исследователей-правоведов, относящиеся к 

предме-rу диссертационного исследования, библиографические и справоч

ные материалы. 

Методологвческvю основу диссертационного исследования состави

ли апробированные методы познания. В частности, использованы методы 

исторического, структурно-функционального, сравнительно-правового и 

логического аналюа, статистический, социологический, формально-юрнд11-

ческий методы, что позволило обеспечить всестороннее и комплексное юу

чение проблемы . 

Пракrнческая значимость 11сследован11я. Предложения и выводы, 

сформулированные no результатам проведенного диссертационного иссле

дования, а также сам материал настоящей работы могут быть использованы: 

- в процессе законотворческой деятельности субъектов Российской 

Федерации в сфере конституционного контроля и надзора; 

- в деятельности правоприменительных органов Российской Федера

ции, ее субъектов и органов констmуционного правосудия; 

- в учебном процессе при преподавании теории права и государства, 

констmуционноrо права и соответствующих спецкурсов. 

Кроме того, материалы диссертации могут способствовать научно-ис

следовательской работе ученых, аспиранrов и студентов. 
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Апробация результатов исследования. Основные положения диссер

тационного исследования нашли свое отражение в трех публикациях, а так

же в непосредственных выступлениях автора на международных, всероссий

ских конференциях и методологических семинарах, среди которых: 

1. Международная научно-праКП1Ческая конфереIЩИЯ КонституциоЮfЫХ 

Судов России, Германии и Словении '·Органы конституционной юс

тиции субьекrов Российской Федерации: проблемы теории и практи

ки'" - Петрозаводск, 22-24 сентября l 997г.; 

2. Научно-практическая конференция ·'Проблемы укрепления консти

туционной законности в республиках Российской Федерации" - У фа, 

l 0-11 октября 1997 г.; 

3. Международная конференция ·•консппуционный контроль в федераль

ных и унитарных государствах" - Баrуми, 1-3 mоля 1999г.; 

4. Всероссийское совещание "Проблемы образования консппуциою1ых 

(уставных) судов субъе1'.-тов Российской Федерации'' - Москва, 24 де

кабря \ 999г. 

Стрvктура работы. Структура диссертационного исследования обус

ловлена целью и задачами настоящей работы . Диссертация состоит из вве

дения, трех глав, имеющих внутреннее деление на параграфы, закmочения, 

списка использованной литературы и приложений (сводных таблиц). 

Глава первая ··теоретические и институциональные основы консппу

ционноrо контроля и надзора в Российской Федерашщ" посвящена теорети

ческим и институциональным основам констюуционноrо контроля и надзо

ра в Российской Федерации, системным характеристикам органов констmу

ционноrо контроля и надзора в субъектах федерации, проблемам их форми

рования, совершенствования их стру~сrуры и статуса. 
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Действующая Констmуция Российской Федерации не содержит поло

жений об органах консnrrуционного контроля и надзора в субъектах федера

ции, поэтому спонтанное возникновение подобных органов в регионах по

началу могло показаться нелегитимным. Однако, с юданием Федерального 

консnпуционного закона от 31 декабря 1996 года "О судебной системе Рос

сийской Федерации они узаконены на уровне не только субъектов, но и фе

дерального . законодательства. Сейчас возможность создания таких органов 

предусмотрена консппуциями и уставами 3 5 субъектов Российской Федера

ции .. 

Законодательство субъектов Российской Федерации установило прежде 

всеrо институционалыi)10 сущность конституционного контроля: конститу

ционный (уставный) суд субъекта - судебный орган, самостоятельно и неза

ниси:-.ю осуществляющий судебную власть посредством конституционного 

судопроизводства . Основные характеристики конституционных (уставных) 

судов дифференцированы в законах субъектов Россm1ской Федерации и вкто

чают функциональное предназначение эшх судов (осуществление конститу

ционного контроля); судебный статус; основополагающие принципы деятель

носп1 (самостоятельное 11 независимое осуществление судебной власти) ; 

процессуальную форму деятельности (конституционное судопроизводство). 

Подход к конституционному контролю в субъектах федерации как к ин

ституту, объективно необходимому для развития федерации в целом на пуrи 

к правовому государству, в нашем представлении означает, что конституци

онные (уставные) суды субъектов, несмотря на св'оеобразие своего положе

ния, в конечном счете являются составной частью судебной системы Рос

сийской Федерации, вместе с Конституционном Судом России они образуют 

систему конституционной юстиции Российской Федерации; все они функ

ционируют в рамках единого правового пространства, в котором федералъ-
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ное законодательство и законодательство субъектов федерации находятся в 

логической и, некоторым образом, иерархической взаимосвязи; все они осу

ществляют констИ'l)'ЦИонное правосудие в целях обеспечения единой кон

стmуционной законности, единства конституционного строя каждого субъек

та и России в целом, делая это с позиций соответствующих конституций и 

уставов, общепринятых международно-правовых демократических стандар

тов, политических и гражданских прав и свобод человека. 

В то же время констюуционные (уставные) суды занимают несколько 

обособленное положение в судебной системе федерации. Ряд особенностеи 

отличает их от судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Во-первых, 

конституционные (уставные) суды выступают как специализированные орга

ны независимой судебной власти по защите конституционного строя; во-вто

рых., они разрешают особого рода конфликты: между высшими (централь

ными) органами субъекта, между федерацией и ее субъектами, между субъек

тами федерации. а также между органами государственной власти и местно

го самоуправления; в-третьих, конституционные (уставные) суды рассмат

ривают дела и дают заключения. руководствуясь конституциями (уставам:и) 

и не затрагивая компетенцию других судов; в-четвертых. деятельность кон

ституционных (уставных) судов осуществляется на основе особых правил 

судопроизводства, установленных специальным законодательством. 

Конституционное судопроизводство в конституцищmых (уставliЪQ') су

дах возбуждается не только по инициативе государства в лице его органов 

власти и управления, а также должностных лиц, преследующих публичный 

интерес, но и граждан, их объединений в . инrересах защиты конституции, а 

вместе с тем и основных прав граждан от неправомерных правовых актов. 

Кроме того, консппуции (уставы) и законодательство субъектов ~еде

рации об органах конституционного контроля предусмотрели, в частности, 
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и возможносТь рассмотрения mнстmуционными (уставными) судами по зап

росам судов общей юрисдикции, арбитражных судов дел о констmуцион

ности законов, примененных или подлежащих применеюоо в конкретных 

делах. 

Последствия признания констmуционным (уставным) судом закона не 

соответствующим Констmуции (уставу) независимо от субъекта обращения 

в суд (орган государственной масти или гражданин; объединение граждан, 

суд общей юрисдикции, арбитражный суд) идепrичны: такой закон или иной 

нормативный акт утрачивают силу. 

Органы констИl)'ЦRонного контроля и надзора обеспечивают верховен

ство и прямое действие консти-rуций (уставов) на всей территории субъекта 

федерации и применительно ко всем субъектам права. Решения конституци

онных (уставных) судов выносятся от имени субъекта федерации, действуют 

на всей его территории и имеют общеобязательную юридическую силу. 

Таким образом, конституционный (уставный) суд субъекта Российской 

Федерации - это не только судебный, но и конституционный орган, которо

му предостаалено право в установленных конституцией (уставом) и законом 

форме и пределах осуществлять констmуuионный контроль над орrанамп 

законодательной и исполюпельной власти субъекта, а в опосредованном виде 

- и над иными судебными органами. В этом смысле он и сам как бы пред

ставляет высшую государственную власть, что составляет его особенность и 

важное отличие от судов общей юрисдикции и арбитражных судов. 

2 .Существующие в России две разновидности органов конституцион

ного контроля и надзора, т.е. констmуцио1П1Ые суды и комитеты конституци

онного надзора в общем выполняют еДШf)'Ю задачу - обеспечивать право

вую охрану не только mнституций и уставов субъектов Федерации, но и Кон

ституции самой Российской Федерации; 



-13-

Как выше отмечалось, в настоящее время специальные орrаны консти-

1}'ЦИОННоrо контроля созданы и реально функционируют в 13 субъектах Рос

сийской Федерации. 

Тем не менее в отдельных субъектах Федеращm функция судебного кон

спnуционноrо контроля возлагается не на специализированные органы, а 

на суды общей юрисдикции. Так, в соответствии со статьей 83 Констmуции 

Республики Инrушетия ее Верховный Суд является высшим судебным орга

ном республихи в сфере не только гражданского. уголовного судопроизвод

ства. но и конституционного. 

В Самарской области предусматриваете.я возложение в некоторых ситу

ациях на областной суд обязанности рассматривать споры между Губернс

кой Думой и Главой администрации области по вопросам принятия законо

дательных актов. 

Уставом г.Москвы на Московский городской суд возлагается официаль

ное толкование законов г.Москвы (статья 121 ). Конституцией Республики 

Алтай разрешение споров о соответствии Конституции Республики Алтай 

нормативно-правовых актов государственных органов, уставов и актов мес

тного самоуправления возлагается на Верховный и Арбитражный суды рес

публ4ки (ст. 155). 

Однако автор полагает, что идея приспособления судов общей юрис

дикции к констИ1уционному правосудию в регионах остается спорной, так 

как на практике она порождает серьезные проблемы, связанные с определе

нием пределов проверки этими судами законности актов органов региональ

ной власти. 

' Собрание законодательства Самарской области. Т.1. 1997. - С.83. 
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Кроме. тorot. данная, пр~ .не. _сающионирована федеральным зако

ном, на что не раз указывалось в лиrера:.rуре. Например, В.А Т}')fанов счита

ет, что она неправомерна. 1 Как справедливо замечает профессор Петрухин 

И.Л., конституционная коллегия Верховного суда субъекта федерации не 

сможет быть независимым органом консппуционноrо контроля, поскольку 

над ней стоят надзорные инстанции и это принижает значение конституци

онного правосудия. 2 

3.Во всех республиках, имеющих конституциоIШЫе суды, . положения о 

них вI<JПОЧены в разделы (mавы) конституций, посвященные судебной влас

ти .или судебной системе. В сВJ1Зи с этим конституционный суд включается в 

судебную систему республики и является ее составной частью ( в Республи

ках Адыrея, Башкортостан, Дагестан, Коми, Марий Эл, Кабардино-Балкарс

кой Республике). 

Основное предназначение конституционных судов республик как орrа

нов консnпуционноrо правосудия дается в конституциях через определение 

понятия этоrо орrана либо обозначение целей ero деятельности. В консппу

циях республик Бурятия. Дагестан, Карелия, Саха (Якутия) Конституцион

ный Суд рассматривается как высший орrан судебной власти по защите кон

ституционного строя Республики. В качестве целей деятельности Конститу

ционного Суда конституции республик Башхортостан, Карелия называют 

защиту конституционного строя республихи, основных прав и свобод чело

веха, поддержание верховенства и непосредственного действш хонституции 

республихи на вс~й ее территории. 

1 Совершенствование правоС)7UIЯ в России: юrrервью с В.А. Т~ановым //Государ
ство и право, 1998, Nol2. - С.18 . 
1 Собрание ЗJСТОВ През1Щенrа и Правиrельсrва Российсmй Федерации. 1993, Nol, 
Ст.3921. 



Орrаны :констюуциоввоrо КО&Тр(ЩJI невеmпси по своему_ 'Цlслевиому 

составу, который варьируеrсs в пределах 5-9 судей. 

Числе1D1Ый состав констmуционных судов в республиках Баппсорrостан, 

Бур.ятия, Даrестан, Карелия, Коми, Марий Эл, Кабардино-Балкарской Pecll)б-, 

лике, Свердловской обпасти усrановлен законами о Ш1Х в пределах ппи судей, 

в Республике Таrарстан - 6, Саха (Якуmи) - 7 судей. В диссертации проводит~ 

ся мысль о том, чrо в тех республиках, краях и областях, rде имеютсs юриди

ческие ВУЗы, а соопетствевно - научные кадры, можно пойти по пуrи форми

рования определt:JП1ой часrи уставных судов на не~:~остоянной основе. Такой 

подход существует в землях Федеративной Республики Германии1 • 

Внуrренняя орrанизация конституционных (уставных) судов определя

ется rnавным образом законами о ЮfХ. Большинство судов состоит из пред

седателя, ero заместителя, секретаря и судей (республихи Адыrея, Баmхор

тостан, Даrестан, Карелия, Саха (Якутия), Кабардино-Балкарская Республи-

1<а и Свердловская обпасть ). В составе конспnуциоШIЫХ судов республик 

Коми, Татарстан предусмотрены председатель и ero заместитель, а в Кон

ституционном Суде Республики Бурятия - только председатель и судьи. 

В формировании конституционных (уставных) судов и других специа-

лизированных орrанов конституционноrо контроля, как правило, приниыа

ют участие различные ветви власти, представленные соответствующими rо

сударственными орrанами. Так, Констmуционная Палата Республики Ады

_rея образуется на основе равноrо представительства от законодательной, 

исполнительной и судебной ветвей власти (по три члена Палаrы :-- or каж::

дой). В Республихе Татарстан половину персонального состава Ковсппуци

онноrо Суда представляет Государственному Совету его Председатель, а дру-

1 Зарубежный опыr: 38J(l}H о Констиrуционном Суде и pernaыem Консnпуцконно

rо Суда зем,ли Берлин (ФРГ). - Москва, 1999. 
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rуЮ половиifу. :... Президекr. По представлеmоо вьtсшеrо должностноrо mща 

субъекта парламенrом избираются судьи консткrуционных судов республик 

Башкорстан; Бурятия, Дагестан, Карелия, Коми и Уставный Суд Свердловс

кой области. 

Неодинаково в субъектах Российской Федерации регламеmируется по

рядок нзбранюr председателя, заместителя председателя и секретаря органа 

конституционного правосудия. В некоторых из них этот вопрос решается в 

конституциях либо уставах. а в других - в законах о конституционных судах. 

В оТдельных субъектах председатель, ero заместитель, секретарь суда, изби

раются судьями · из своего состава. Такой порядок обоснованно признан в 

специальной литературе дополнительной гараmией независимости органа 

конституционного контроля . 

Законодательством отдельных республик предусмотрена ротация судей, 

занимающих должность председателя конституционного суда, а в некото

рых случаях и его заместителя. Так. Председатель. заместитель и секретарь 

Конституционного Суда Республики Саха (Якутия) избираются сроком на пять 

лет при неограюfЧенном сроке полномочий судей. Законом Об Уставном Суде 

Свердловсt.."Ой област11·· устанавливается избрание Председателя. его замести

теля и секретаря суда сроксм на 4 года при полномочиях судей в 1 2 лет (ст.31 ). 

Во второй главе ··компетенция органов констmущюнного контроля и 

надзора субъектов Российской Федерации . рассматриваются теоретические 

основы этой компетенции, а также виды, содержание и формы деятельности 

соответствующих органов. Логический анализ законодательства об органах 

конституционного контроля и надзора в субъектах Российской ФедераЦЮI 

позволил автору раскрыть и обобщпrь реmональные особенности конститу

ционного судопроизводства по констшуционно-правовым спорам. Далее в 

работе исследуются практические nрОблемы компетенции органов констmу-
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ционноrо 1<О1ПрОЛЯ и надзора субьекrов Российс1<0й Федерацюr. Она. Ю!К пра

вило, в сжаrой форме определяется в со01'Ветствующих консmтуциях и уста

вах, но затем диффереющруется в специальных законах. В обобщенном виде к 

полномо'IИJW и предметам ведения ЭПIХ органов относятся, rnавным образом: 

контроль в сфере правотворчес..111а, закточения доrоворов с Российс

кой Федерацией и ее субъектами, а также не вступивших в силу междуна

родных договоров; 

официальное толкование конституции (устава) субъекта Российской 

Федерации {кроме республик Карелия, Татарстан); 

разрешение споров о компетенции между органами rосударственной 

власти субъекта Российской Федерации; между ним и орrанами государствен

ной власти его административно-территориальных едиыиц или органами 

местного самоуправления; между органами местной государственной в!Iас

ти и органами местного самоуправления (за исключением Ингушской Рес

публики, Республики Саха (Якутия); 

защита конституционных прав и свобод- граждан по их жалобам и зап

росам судов о неконституционности закона субъекта Российской Федерации, 

примененного или подлежащего примененшо в конкретном деле; разреше

ние дел в правоприменительной практике (Ингушская Республика, Респуб

лика Саха (Якутия); 

контроль за проведением выборов президе~rrа республики (Республика 

Марий Эл) и решением регионального парламента о назначt•нии референду

ма (Кабардино-Балкарская Республика, Республика Марий Эл); 

контроль за констmуционностью политических партий и .иных обще

ственнъ~х объединений (республики Башкортостан, Саха (Якуmч), Инrушс

ЮlЯ Республика); разрешение конституционно-правовых споров 1111ежду об

щественными организациями и го9•дарственными органами; 
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защита конституции (устава) субъекта Российской Федерации от нару

шения ее высшими должнnстными лицами субъе~сrа, а в некоторых случаях 

другими должностными лицами; участие в процедуре подтверждения стой

кой неспособности Президента (rлавы республики) по состоянию здоровья 

выполнять свои функции; 

дача закmочений о соответствии конституции республики действующих 

на ее территории законов, других нормативных актов и международных до

говоров Российской Федерации, о нарушении республиканского суверени

тета федеральными органами государственной власти и управления (респуб

лики Башкортостан, Дагестан, Саха (Якутия)); 

участие в законодательном процессе субъе~сrа Российской Федерации 

(осуществление права на законодательную инИI.Utативу. права на внесение 

предложений об изменениях и дополнениях в конституцию, дача заключе

ний о конституционности предложений о пересмотре некоторых разделов 

конституции); 

иные полномочия. предусмотренные конституцией (уставом) и закона

ми субъектов Российской Федерации (участие в процедуре принятия прися

ги высшим должностным лицом субъекrа Российской Федерации. право на

правлять послания законодательному собранию. право принимать свои рег

ламенты и т.д. ) . 

Естествешю, компетенция каждого отдельно взятого органа конститу

ционного контроля и надзора в законе об этом органе детализируется. Есть, 

например, полномочия, присущие JШШЬ конституционным (уставным) судам 

отдельных субъектов; между полномочиями органов конституционного кон

троm1 и надзора в отдельно взятых субъектах Р.оссийской Федерации суще

ствует немало различий, что обусловлено особенностями статуса конкрет

воrо субъекта, политической, экономической и национальной спецификой 
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ero развкrия, влиянием президе~пской или парламентской модели государ

ственного устройства субъекта, степенью развития в нем политических про

цессов и характером разделения властей на региональном уровне. 

Глава третья "Организационно-правовые вопросы деятельности орга

нов консnпуционного коншоля и надзора субъектов Российской Федера

!Ш.!L экстраполирует теоретические основы констmуционноrо контроля на 

уровне субъектов федерации в сферу непосредственной практической дея

тельности соответствующих органов. В ней раскрываются принципы и пред

мет конституционного судо~оизводства, стадии судебного конституцион

ного процесса, вопрос.ы взаимодействия органов КОНСТИ1)'ЦИОIШОГО контро

ля и надзора субьеf...1ов Российской Федерации с Конституционным Судом 

Российской Федерации, судами общей юрисдикции, органами государствен

ной власти субъектов Федерации и средствами массовой информации. 

Так же. как и на федеральном уровне, осуществление конституционно

го контроля специальными органами субъектов Российской Федерации при

вело к возникновению самостоятельного конституционного судопроювод

ства в регионах. Вопросы, вытекающие из реализации норм права, потребо

вали и здесь специфических процессуальных форм разрешения. И хотя су

допроизводство в региональных органах конституционного контроля имеет 

общую родовую основу с другими видами судопроизводства (отсюда общ

ность основных принципов судопроизводства), оно в то же время предпола

гает существование ряда особенностей, вытекающих, главным образом, из 

того, что орrаиы конституционного контроля (и надзора) решают вопросы 

права прежде всего с позиций защиrы конститущm (устава) как основного 

закона субъекта Российской Федерации. 

Пришnmы конституционноrо судопроизводства воruющены в ero нор

мах и институтах, они определяют его сущность, содержание и основное 
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предназначение. В рамках субъектов Федерации прННЦШIЬI констmуцнон

ного судопроюводства нормативно закреШIЯЮтся в соответствующих кон

стmуциях, уставах и законах о конституционных судах. К числу таких зак

репленных в законах принципов относятся: независимость судей и консти

туционного суда в целом, коллегиальность, rласностъ, устная форма разби

рательства, ведение судопроизводСтва на государственных языках, непрерыв

ность судебного заседания, состязательность и равноправие сторон. 

В общем и целом указанные принщmы сходственны с принципами граж

данского, административного, арбитражного и уголовного судопроизводства, 

однако отличаются и определенными особенностями. 

Принципьi конrnпуционного судопроюводства налагают особые, повьппен

ные обюательства прежде всего на самих судей, на конституционный суд в це

лом, ибо его решения являются окончательными и обжаловаюоо не подлежат. 

Констиtуuионное судопроизводство завершается с принятием итогово

го решения. В зависимости от специфики содержания итогового решения 

подразделяются на постановления и заключения. Постановления выносятся 

именем субъекта Российской Федерации. 

Итоговое решение по рассмотренному делу принимается конституци

онным судом в закрытом совещании. В совещании участвуют только судьи, 

рассматривающие данное дело. Решение конституционного (уставного) суда 

субъекта Федерации окончательно, не подлежит обжаловаюоо и вступает в 

силу немедленно после его провозглашения, действует непосредственно и 

не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. 

Ахты или их отдельные положения, признанные неконституционными, 

утрачивают силу; прюнанные не соответствующими Конституции не ВС'I)'

пивi:пие а силу доrоворЬl ' не подлежат введеmпо в действие и применению. 

Решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконсти-
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туциояными; не подлежат исполнеюпо и должны быть пересмотрены в уста- · 

новленных законом случаях. Если признание нормативного акта неконсти

туционным создало пробел в правовом реrулировании, непосредственно 

применяется конституция субъекта Федерации. 

Итоговые решения конституционных (уставных) судов по своей приро4 · 

де значительно отличаются от решений судов общей юрисдикции и арбит

ражных судов, что, в свою очередь, обуславливает различия в механизмах ИХ · 

исполнения и ответственности за их неисполнение. Если акrы судов общей· 

юрисдИкции и арбитражных судов являются в чистом виде правопримени

телъными;то акты консппуционных (уставных) судов по делам о нормокон

троле и толковании основноrо закона субъекта Федерации носят норматив

ный характер . Их содержание состоит в определении юридической судьбы 

законов и иных нормативных актов, поэтому и неисполнение таких решений 

приравнивается к нарушенюо законодательства. Правовые последствия по

добных деяний определяются в соответствии с особенностями каждой конк

ретной ситуации. Согласно п. l ч. l ст.306, ст.307 ГПК РСФСР решение суда 

первой инстанции, основанное на акте. признанном несоответствующим кон

ституции (уставу) субъекта Федерации. подлежит отмене как незаконное . 

Далее автор подчеркивает, что конституционное судопроизводство в 

субъектах Российской Федерации обладает системными призн11ками, прису

щими единой судебной системе федерации. Юридической основой систем

ного построения конституционной юстиции является прежде всего Консти

туция Российской Федерации, положения которой дифференцированы в 

Федеральном конституционном законе "О судебной системе Российской 

Федерации". 

Фактором, позволяющим рассматривать Конституционный Суд Россий

ской Федерации и конституционные (уставные) суды субъектов федерации 
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именно ках систему констmуционной юстиции. является и их функциональ

ная общность, т.е. единство целей и форм деятельности. Вместе с тем, каж

дый из этих судов сохраняет свою "автономную юрисдшщию". Конституци

онные суды субъектов Федерации не вправе вторгаться в компетенцmо феде

рального Консnпуционного Суда, рассматривать подведомственные ему дела. 

Констmуционный Суд Российской Федеращm не вправе рассматривать дела, 

находящиеся в юрисдикции конституционных (уставных) судов субъектов 

Федерации, проверять конституционность актов, принятых по вопросам ис

ключительной компетенции субъекта (ч.2 ст.85 Федерального Конституци

онного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"). 

Тем не менее, у органов конституционного контроля субъектов Федера

ции и Конституционного Суда Российской Федерации есть сфера деятельно

сти, в которой они обладают как бы равным правом на рассмотрение соот-

ветствующих запросов. 

Согласно п. "в" ч. 2 ст. 125 Конституции Российской Федерации Консти

туwюнный Суд Российской Федерации разрешает дела о соответствии нор

мам Федеральной Консппуции договоров между органами государственной 

власти Российской Федерации и органами государственной власти ее субъек

тов, а также договоров между органами государственной власти субъектов 

Федерации. Конституциями же отдельных республик (Башкортостан, Дагес-.. 
таи, Карелия) предусматривается в той или иной форме проверка конститу

ционности договоров между республиканскими органами государственной 

власти и орrаиами государственной власти Российской Федерации. Догово

ры в таком случае становятся объектом двойного контроля: с одной стороны, 

Конституционный Суд Российской Федерации проверяет их на соответствие 

Российской Конституции, с другой - это делает суд субъекта Российской 

Федерации, но уже с точки зрения их соответствия основному закону этого 
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субьепа. JЗозникает опасность взаимоиСIСJПОЧlµ()ЩИХ реmений .. В связи с этим 

автор полагает, что такие доrоворы должны передаваться на рассмотрение 

искточителъно федеральному КонстИ'Iуционному Суду, а предметом регио

нального конститушюнного правосудия могли бы стать договоры между орга

нами rосударственной власти субьепов Федерации в той мере, в какой они 

не затрЗJ11ВаIОТ полномочия Федерации. 

В сфере предметов совместноrо ведения не исключены ситуации, когда 

субъекты обращения не удовлетворяются решением реrиональноrо консm

туционноrо суда. Возникает вопрос: моrут ли такие решения конституцион

ных (уставных) судов.пересматриваться Конституционным Судом Российс

кой Федерации? 

Анализ п.4 ст.27 Федерального конституционноrо закона "О судебной 

системе Российской Федерации'' позволяет сделать вывод, что пересмотр 

решений консппуционных (уставных) судов субъектов Федерации в прин

ципе допускается. Но в Законе не указано, какой именно судебный орrан 

может осуществщпъ соответствующий надзор. Исходя из функциональной 

общности в рамках судебной системы это должен быть Конституционный 

Суд Российской Федерации. Однако, с точки зрения судебной иерархии, Кон

ституционный Суд Российской Федерации, в отличие от Верховногс- Суда 

Российской Федерации. Высшеrо Арбитражного Суда Российской Федера

ции, не является, согласно Федеральной Конституции, высшим судебным 

органом, а конституционные (уставные) суды именуются искточителъно 

судами субъектов федерацm1. Деятельность по пересмотру решений регио

нальных органов конституционноrо контроля в конституциях Российской 

Федерации, ее субъектов, равно как и в Федеральном консткrуциошюм зако

не "О судебной системе Российской Федерации", не предусмотрена. Из ска

занного вытекает, что Конституционный Суд Российской Федерации не вые-
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l'упает в качестве кассационной, надзорной или апеruuщионной инстающи 

rio отношению к данным делам. 

Следовательно, в случае спора по предметам ведения Российской Фе

дерации или совместного ведения вопрос должен рассматриваться тем су

дебным органом, у которого по закону имеются такие полномочия. Если ис

следуемый вопрос находится в ведении Федерации, а не субъекта, то боль

шую юридическую силу имеет решеНЮ1 Федерального Конституционного 

Суда. В таких случаях можно ·говорить не о пересмотре решений конститу

ционных (уставных) судов, а об иной трактовке нормативного акта субъекта 

Российской Федерации. При вынесении решения каждый из этих органов 

конституционного контроля руководствуется масштабно разными конститу

щюнными категориями. Конституционность нормативного акта субъекта 

Федерации, установленная федеральным судом, автоматически по смыслу 

права аннулирует и предшествующий судебный акт. 

Тем не менее правовые связи. харакгерные дru1 взаимоотношений меж

дуКонституцнонным Судом Российской Федерации и судами субъектов, про

слеживаются. Это проявляется в следующем: 

а) решения Федерального Конституционного Суда обязательны на всей 

территории Российской Федерации и для всех органов государственной вла

сти (ст. ст. 6, 106 Федерального конституционного закона ··о Конституцион

ном Суде Российской Федерации"). Следовательно, они обязательны и для 

органов констmуционноrо контроля субъектов Федерации. Конституционные 

(уставные) суды при рассмотрешm: конкретных дел не могут игнорировать пра

вовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, так как, дей

ствуя вопреки им, они могут создать предпосьтки для правовых конфликтов; 

в) решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных 

Федеральным Конституционным Судом неконституционными, не подлежат 



-25-

исполненюо и должны быть пересмотрены в установлеШIЪIХ федеральным 

законом случаях (ч.3 ст.79 того же закона). Иначе говоря, если органы кон

стmуционноrо контроля субъекта федерации, вынося решение, руководство

вались нормой конституции, устава субъекта федерации или двустороннего 

договора между органами Российской Федерации и субъекта, которая в пос

ледующим прюнана Консnпуционным Судом не соответствующей Консти- . 

туuии Российской Федерации, то акты данных органов фактически утрачи

ваюr силу и должны быть ими пересмотрены. 

Как свидетельствует опыт, учреждение конституционных (уставных) 

судов в субъектах Российской ФедераЦЮI требует законодательного урегули

рования отношений в первую очередь с функционирующими на их террито

рии судами общей юрисдикции. При этом взаимоотношения между судами 

определяются прежде всего единством задач судебной власти, но единство 

выполняемых судами задач должно обеспечиваться не сосредоточением ру

ководства ими в некоем едином центре, а на основе четкого разграничения 

компетенции. 

Разграничение компетенции консrитуционных (уставных) судов и су

дов общей юрисдикции предполагает наличие между ними определенных 

правоотношений, а именно : 

\ . Конституционные (уставные) суды, как уже отмечалось, воздержива

ются от установления и исследования фактических обстоятельств дела, по

скольку это входит в компетешnпо других судов. 

2. Суды несут взаимные обязательства друг перед другом. Законные об

ращения конституционных (уставных) судов обязательны для всех органов 

государствешюй власти, следовательно, они обязательны и для судов общей 

юрисдикции (ч.1 ст.6 Федерального конституционного закона "О судебной 

системе Российской Федерации") 
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3. В соответствии с ч.4 ст.24 вышеназванноrо Федералъноrо консти~у

ционного закона решение констиtуционного (уставного) суда Российской 

Федерации, принятое в пределах его полномочий, не может быть пересмот

рено иным судом . Данное положение означает, что суд общей юрисдикции: 

а) должен при вынесении своих решений исходшь ю правовой позиции 

конституционного (уставного) суда по поводу констиtуционности норматив

ного акrа, данного им толкования конс-ппуции (устава) субъекта Федерации; 

б) не наделен полномочиями, позволяющими ему преодолевать реше

ния конституционного (уставноrо) суда; 

в) вправе, еспи констmуционный (уставный) суд аннулировал закон, иной 

нормаmвный ац непосредственно применять нормы консппуции(усrава) С)'бьекта 

федерации, федерального закона и Констиrуции Российской Федерации; 

r) вправе, если сомневается в решении конституционного (уставного) 

суда, обратип.ся в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом 

о проверке конституционности норм конституции (устава) субъекта федерацю1. 

Важный аспект межсудебных отношений состоит в том, что суды об

щей юрисдикции направляют в констиtуционные (уставные) суды запросы о 

проверке конституционности актов субъекта федерации, примененных или 

подлежащих примененшо в конфлИI<Тном деле. При этом, если акт издан по 

вопросам совместного ведения органов го.сударственной власти Российской 

Федерации и ее субъектов, то у суда общей юрисдикции есть выбор: адресо

вать запрос либо в федеральный Конституционный Суд, либо в конституци

онный (уставный) суд субъекта федерации; ecлii: закон касается вопросов, 

относящихся к веденшо субъекта федерации, то запрос может быть направ

лен только в конституционный (уставный) суд данноrо субъекта федерации. 

Процедура внесения таких запросов определяется соответствующими 

законами субъектов федерации о конституционных (уставных) судах. При 
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этом суды общей юрисдикции должны учmъmать разъяснения Пленума Вер

ховного Суда Российской Федерации от 31 декабря 1995 года №8 "О некото

рых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации". 

Адаmируя это разъяснение к рассматриваемой сmуации, можно прийти к 

следующему выводу: суды должны исходить из того, что право на запрос 

есть у тобоrо суда вне зависимости от стадии рассмотрения дела. 

В деятельности органов государственной власти важное место занима

ет проблема отношений между ветвями законодательной, исполнительной 

власти и судебной власти., Оrношения этих ветвей единой государственной 

власти должны быть основаны на принципах правового государства, в част

ности, верховенства законов, их неухлонноrо собmодения, разделения зако

нодательной, исполнительной и судебной властей. При этом искточается 

вмешательство каждой из этих властей в полномочия других, присвоение не 

свойственных им функций. 

В силу занимаемого ими места в системе rосударственной власти и в 

соответствии с предоставленной компетенцией конституционные (уставные) 

суды оказывают существенное влияние на деятельность орrанов законода

тельной и исполнительной власти субъектов федерации. 

Законодательством субъектов Российской Федерации об орrанах кон

ституционноrо контроля и надзора установлены основы взаимоотношений 

названных органов с органами государственной масти субъектов. Прежде 

всеrо - это проверка констmуционности соответствующих нормативных 

правовых актов. 

Наряду с взаимодействием в сфере законодательной и исполнительной 

властей органы констmуционноrо контроля и надзора субъектов федерации 

должны уделять вmrмание работе со средствами массовой информации. СМИ 

влияют на общественное мнение, воздействуют на правовую позицию rраж-
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дан в оценках деятельности судов по защиrе их прав и законных mпересов, 

формируют правовую кулыуру населения. 

Конституционные (уставные) суды заинтересованы в утверждении у 

rраждан уверенности в их способности эффективно обеспечивать судебную 

защкrу от mобых противоправных действий, а потому отправным момеmом 

взаимоотношений со Cl\IG'I должен быть открытый характер судопроизвод

ства, искточающий необоснованные запреты · и оrраничения на дОС'I)'П к 

информационным ресурсам правосудия. 

В закточении подводятся краткие итоги проведенного исследования, 

формулируются основные выводы. 
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