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Обшu uраrrерис:тика работы 

Акmу4И•ност• lfUACW мccл«>o.tuUUL Экологический кризис привел к станов­

леюuо международного права окружающей среды как новой отрасли международ­

ного публичного права. Это наиболее динамично развивающuСJI часrь междуна­

родного права, под 1Соторой понимается совокупность международно-правовых 

принципов и норм, составляющих особую отрасль международного права и регули­

рующих отношеНШI между ero субъекrаыи по поводу охраны окружающей среды от 

вредных воздействий и рационального использования ее отдельных элементов в це­

лях обеспечения наилучших условий жизни нынешнего и будущеrо поколения mо­

дей 1. 

Разрешение национальных и международных экологических проблем в со­

временном мире требует, однако, ииrегрированных подходов для установлеНИJ1 бо­

лее совершенной системы международных ЭJСологических отношений. Поэтому раз­

виrие международного права должно происходигь с учетом хонцеmуальных идей, 

например, таких хак устойчивое развиrие и справедливость между по11:олеНИJ1МИ и 

внутри похолеНИJ1 (intergenerational and intragenerational equity}. МоJКНо предполо­

жить, что в будущем реализ8.ЦЮ1 подобных концепций оJСаЖет огромное влИJ1НИе на 

международное право. 

Одной из таких :в:онцеmуальных идей является JСонцепция экологической 

безопасности, ICOТOpu предполагает рассмотрение экологических проблем в контек­

сте национальной или международной безопасности. Несмотря на предпринимаемые 

усИЛЮ1, при существующем состоянии международных отношений процесс деграда­

ции окружающей среды не замедm1ется, а прогрессирует и становКl'СJI реальной уг­

розой безопасности. Поэтому сегодня как никогда раньше необходима перестройха 

международных отношений с тем, чтобы придать решению экологических проблем 

высший приоритет. БезопасноС'IЪ высоко классифицируется среди всех проблем, с 

которыми сталкивается человечество. Рассмотрение экологических проблем в кон­

тексте безопасности реально отражает серьезность экологичеса:ого кризиса и пред­

полагает установление нового мирового пор.ядха в отношении использов1LНИJ1 при­

родных ресурсов и защиrы о:в:ружающей среды, взаимодействЮ1 человека и приро­

ды. Поскольку взаимозависимость мира становкrся все более очевидной, то дости-

1 ТимоПIСJШ) АС. Форквроваивс в разаиmе м~оrо upua оq~уаающей срсдw. -
М.,1986. -С. 26. 
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жение национальной экололrческой безопасносrи предСТllВЛllется невозможю,~м при 

отсуrсnии эколоП1Ческой безопасности друrих: государств. Это диrrует необходн­

мосп. созданм глобальной, международной структуры экологической безопасности. 

Международнu эколоrическu безопасность достюкима лишь при условии 

адапrации сущесrвующих нормативных и институциональных механизмов. Одним 

из компонентов системы международной экологической безопасносrи JIВJIJICТCЯ 

формирующийся в международном праве комплексный прmщип экологической 

безопасности . В международном праве существуют нормы, раскрывающие содержа­

ние данного принципа. Однажо правовая природа поюпИJ1 "эколоrnческой 

безопасности" все еще обсуждается. 

В то же вреМJ1 в международном сообществе происходит переосмысление 

самого ПOНJIТIUI "безопасность". Несмотря ва то, что многие склонны рассматривать 

безопасность в традиционном "военном" контексте, становИТСJI очевидным, что та­

кое понимание безопасности более не соответствует современным условЮ1М и вызо­

вам. Требуется более широкu трактовка ПОНllТИЯ, в частности, с тем, чтобы оно от­

ражало наличие экологической опасности. Очевидно также, что существующие эко­

логичесхие проблемы нель311 решить с помощью тахих традиционных мер, как воо­

ружение и р~ружение, свойственных обеспечению военной безопасности . Необхо­

дим иной подход для предотвращения: или нейтрализации экологических угроз . Та­

ким подходом могла бы стать система международной эколо~еской безопасности. 

Анализ происходящих в мире процессов приводит к выводу о том, что дм 

создания: глобальной структуры экологической безопасности имеются серьезные 

предпосылки. Тем не менее, развитие самой концептуальной идеи нуждаетс.я в на­

поJШении ее реальным содержанием. Это требует приН11ТИJ1 конкретных правовых 

принципов и об.язательств, рекомендаций по совершенствованию институциональ­

ного механизма обеспечени.я экологической безопасности. Особенно важно прояс­

нить международно-правовые аспекты экологической безопасности, так как между­

народное право будет играть основную регулятивную роль при ее обеспечении. 

Таким образом, aюrry1111•~ IUICINOAщezo ш:слеОо.мu обусловлена це­

лым рцом причин. Во-первых, поюrrие экологической безопасности довольно часто 

прнмеКJ1.етСJ1 в различных дисциплинах, однажо не существует его точного определе­

НИll . Во-вторых, конце1ЩИJ1 эколоrической безопасности .яВЛJ1~.я слабо разработан­

ной и в зарубежной, и в отечественной литературе. В-третьих, в международном 

праве по.явилось большое количество норм, направл,~~ обеспечение экологи-

1
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ческой безопасности, и концепция экологической безопасности объедиНJ1ет и син­

хронизирует эти нормы. 

В этой св.язи постановка и дВJIЬнейmu разработка ухазаниых проблем опре­

деляет аrrуальность данноrо исследованюr. 

Степгн• paзpa0omtu1Нoc11U1 "l'о6лемw. Ко~щеПЦИJ1 экологической безопас­

ности предСТ8ВЛJlет собой одно из мало изученных направлений в юридической нау­

ке. Вместе с тем, некоторые проблемы, сmюсящиеся к проблематике насrоJ11Цей ра­

боты, нашли свое отражение в трудах целоrо ряда исследователей. В последнее вре­

МJI они разрабатывались учеными, специализирующимися в теории международных 

отношений, так называемых стратегичесJСИХ наухах, а также в потrrологии. В неко­

торых трудах затрагиваются меж.цуиародно-правовые acпelCfЬI экологической безо­

пасности. 

Так, например, безопасность государств стала объектом исследования в рабо­

тах Г.И. Тункина, Э.И Скакунова, Г.Х. Шахназарова, В .Ф. Петровскоrо, Л.А. Ива­

нащенко, Д. Герца, Р. Джервиса, А Вулферса, Х. Булла, Б. Броди, Ф. Трайгера, Ф. 

Симони, Б. Бузана, Р. Ульмана, Д. М:m.юз, Н. Маерса и друrих авторов . 

Те ИJIИ иные acпelCfЬI проблемы зколоrической безопасности затраrивают 

А.С . Тимошенко, А.А. Шишко, О.С . Колбасов, Е.А. Нестерею.:о, НС. Иванченко, 

С .В . Виноградов, А.В. Кукушкина, М.Н. Копылов, Г.П. Серов, Б. В . Ерофеев, А.К. 

Голиченхов, М.М. Бринчук и другие. 

Однако до сих пор в отечественной юридической науке не было предприюrrо 

спеЦИВJIЬных JСомплексных исследований международно-правовых аспектов эколо­

гической безопасности. 

Все вышеуказанное обуславливает аrrуальность выбранной темы диссерта­

ционноrо исследов8.НЮI . 

Оhект 11 "l'едмет 11ccл~tue11.11. Оhектом диссертационноrо исследова­

ния явились международно-правовые нормы, призванные реrулнровать поведение 

государств и других субъектов права для обеспечения экологической безопасности. 

Предмет 11ccл~tue11.11 состоит в обзоре работ, пос11J1Щенных 1СО1ЩеПЦИJ1М 

безопасности и экологической безопасности; анализе основных меж,дународно­

правовых доJСУМентов в избранных отрастrх меж,дународноrо права по исследуемой 

проблеме; изучении точек зрения специалистов в области международноrо права в 

конrексте определения экологической безопасности; установлении места права 

зколоrичесJСой безопасности в системе международного права; выработке 



6 

рекомендаций по совершенсrвованию международно-правового и 

инстиrуционального механизмов обеспеченЮI экологической безопасности . 

Основной цеп•ю д11ссерnищ11онноzо 11сслеОоннu Я11ЛJ1ется определение 

места "права экологической безопасности" в системе международного права. Для 

реализации поставленной цели выдвинуты с.ледующие задачи : 

- ВЬIJIВИТЬ теоретические истоки концепции экологической 

безопасности; 

рассмотреть совремеННЪiе концепции экологической безопасности; 

проанализировать rарангии экологической безопасности в отдельных отраслях 

международного права; 

аргументировать выделение "права экологической безопасности" в качестве 

подотрасли права международной безопасности; 

раскрьпъ роль международных организации при обеспечении экологической 

безопасности; 

восполнить имеющиеся в отечесrвенной и зарубежной науке пробелы в освеще­

нии проблем обеспечеНЮ1 экологической безопасности. 

В качестве методолоzическоu OCHotlW диссертационного исс.ледоваНЮ1 ис­

пользован метод системно-структурного анализа изучаемых явлений. Для реше­

НЮI конкретных исследовательских задач наряду с общенаучными применялись 

частно-научные методы: формально-логический, сравнительного правоведения, 

правового моделированЮ! и некоторые другие. 

Теореwшческоu ocнotloil данного диссертационного исследовlНЮ! послужили 

труды известных отечественных правоведов в области международного права, а 

также ведущих специалистов экологического права и теории международных от­

ношений: Г.И. Тунхина, И.И. Лукашука, Э.И. Скакунова, Г. И. Курдюкова, Л. Х. 

Минrазова, Г.Х Шахназарова, В.Ф. Петровского, Л.А. Иванащенко, Ю.М. Коло­

сова, Г.В. Игнатенко, О.И. Тиунова, Л.И. Воловой, А.С. Тимошенко, А.А. Шишко, 

О .С . Колбасова, Е.А. Нестеренко, Н. С. Иванченко, С.В. Виноградова, В .Н. Тро­

фимова, А.В . Кукушкиной, М.Н. Копылова, Г.П. Серова, Б. В. Ерофеева, А.К. Го­

личенкова, М.М. Бринчука, Е. П Каменецкой, Г. М. Даниленко, Г. П. Жукова, 

Э.Г. Жуковой, А. В . Яковенко, К П. Блищенко, ПА Цыганкова, А. С. Малинина, 

В.И. Менжинского, О. В. Богданова, Д. Б. Левина, АН. Калядина, А. В . Кортуно­

ва и других . 
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Широко использовались труды зарубежных авторов JCax общетеоретическоrо 

характера, таJС и по проблемам, составJIJПОщим предмет диссертациониоrо иссле­

дованIО1 : Д. Герца, Р. Джервиса, А. Вулферса, Х. Булла, Б. Броди, Ф. Трайrера, Ф. 

Симони, Б. Бузаиа, Р. Ульмана, Д. М:m.юз, Н. Маерса, Н. Броуна, Д. Пирадса, К 

Талбота, Т. Хомера-Дихсона, К Бyrrca, Л. Сиrепа, Р. Смита, С. Гудмана, У. Сен­

тера, П Кеннеди, О. Уивера, А. Бувье, Х.-П Гассера, Ж.-П. Зандерса, Д. Харта, Ф . 

Сандза. 

Научна нtNШЗна диссерm1114ионноzо исследо.ан1U1 обусловлена тем, что ав­

тором настоящей работы впервые предприюrга попьmса rомплеJСсноrо изучеНИJ1 

международно-правовых вопросов обеспечения зколоmческой безопасности. В 

диссертационном исследовании впервые эколоmческая безопасность рассмотрена 

в JСонтексте концеrщии безопасности и даны теоретические обоснованИJ1 станов­

ления права эколоmческой безопасности в международном праве. 

Результатом разработки темы диссертациоиноrо исследования являются сле­

дующие основные 1I0110:11CDUUI, которwе •WHOCJltnCJI на защиту: 

1. Теоретические основы понятия безопасности и, в особенности, между­

народной эколоmческой безопасности. 

2. Новая арrуменrация о межсистемной природе права международной 

безопасности, являющеrося отраслью международноrо публичного права. 

З. Критерии для обоснования концеrщии о выделении права экологической 

безопасности в качестве подотрасли права международной безопасности. 

4. Совокупность норм, составляющих право эколоmческой безопасности. 

5. Взаимодействие норм права экологической безопасности ках подотрасли 

права международной безопасности с другими отраслями международноrо права . 

6. Рекомендации по совершенствованюо действующих международно­

правовых актов в целях обеспечения международной эколоmческой безопасно­

сти . 

ЛрtUОr111ческ1111 значимосm• исследо.анu состоит в том, что выводы 

и предложеНИJ1, сформулированные по результатам проведенного иССJ1едованИJ1, а 

также материаль1 настоJ1Щей работы могут быть использованы: 

в дальнейших научных иССJ1едов1ИЮ1Х по проблеме обеспечения эколоmческой 

безопасности; 

для разработки предложений по совершенствованюо механизма обеспечения 

экологической безопасности; 
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в право:rворческой деятельности заинrересованных государственных органов 

Российской Федерации; 

в учебном процессе при 'f!'еНИИ лекций и проведения семинарских занятий по 

курсам международного публичного права, экологического права. 

Ауо6ац1и peзyл•mtlmtНI 11сследоtиzв1111. Материалы диссертационного исследо­

вания использовались при 'f!'еИИИ лекции и проведении семинарских занятий по 

курсу международного публичного права со студентами Казанского государст­

венного универс!П'еТ&. 

Основные идеи и теоретичесuе положения диссертации освещены на науч­

ных конфере1ЩЮ1Х и ИЗJIОжеяы в опубликованных работах. 

ДJ!ссертация была подrоrовлена на кафедре консткrуциониого и междуна­

родного права Казанского государственного университета, где прошло ее рецензи­

рование и обсуждение. 

Отдельные фрагмеffI'Ы и выводы диссертационного исследования были апро­

. бированы в рамках семинаров по международному праву в ЦеНIJ>е по исследованию 

проблем мира и развигия (Исп1ИЮ1) и в период стажировки на юридическом факуль­

тете в Университете г. Эксетера (Великобритания) . 

Структур• p116omw o6ycлt№Jt!Нll ЦгJIJIМll 11 ЗtJt}IJчllМll настоящей работы. Она 

состоит из введения, трех глвв, заключения и списка использованных нормативно­

правовых исrочнихов и литера-rуры, а также приложения. 

Основное содержание работы 

Во иеОен1111 диссертации обосновывается актуальность темы исследования, 

излагаются цель и задачи исследования, указываются его объект, предмет, теорети­

ческая база и методологическая основа; формулируются основные положения, выно­

симые на защиту, излагается практическая з&чимосrь и апробация результатов ис;. 

следования. 

ПqпаА zлf1611 - «Эколоа1чесЮ1е уоблемw KtJКyzpoзtJ 6езомсностм» - со­

стоит из двух параграфов. 

в ll~M '"'l'IJZ/НIФe "Теоретичес:11С11е НС:ТОIСИ ко~щепцин ЭIСОЛОПIЧКIСОЙ 

безопас:нос:тн" прослеживается эволюция концепции безопасности в отечествен­

ной и зарубежной литературе и обосновывается идея о необходимости расшире­

ния концеIЩИИ безопасности за счет включения экологического элемеtrrа. 
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Доктринальное исследование, в часrности работ У. Липпмана, 2 показало, что 

lрадиционно безопасность рассмаlривалась ках защита rосударсnенных интересов 

военными средствами. Анализ Закона о национальной безопасности США 1947 rода 

привел к выводу, что среди приоркrетных целей rосударства на международной 

арене на первом месте СТОJIЛО обеспечение безопасности Сl]>аны, или национальной 

безопасности. При изучении соответствующей западной лнтературы замечено, что 

до 1980 rода редхо вСlречаются исследования по юпересующей нас проблематихе, и 

поэтому 1РУднО rовор~пь о вознихновении согласованной школы мышления. Обсу­

ждается идu Д. Герца "дилемма безопасности" 3 
- поюrmе, в соответствии с кото­

рым попьmси rocyдapcn обеспечивать ПОlребности собственной безопасности име­

ли теJЩенцию, вне зависимости от намерений, приводить к росту опасности для дру­

гих. Каждое rосударство интерпретировало собственные меры как оборонительные, 

а меры других - как потенциально угрожающие. Иде11 дилеммы безопасности пред­

ставляется весьма коНСlJ>ухтивной, поскольку предлагает альтернативу модели 

борьбы сильных как путь интерпретации основ дин8МИIСи международной политики. 

К сожаленюо, международная обстановка во время "холодной" войны оказалась бес­

плодной почвой для тажой либеральной мысли. Большинство людей мыслили по 

схеме: ахция - реакцю~ соперничающих держав. 

В этом же пapllJl)aфe соискатель уделяет внимание анализу исследования А. 

Вулферса, посвященноrо национальной безопасности.4 При этом сm.~:ечается, что ак­

цент автора на национальной безопасности OlpllJICllCТ доминирующую ориентацию в 

эмпирической лнтературе. Ero научная работа является мастерским введением к 

разноплановым сюжетам этой сложной концепции. Однако предложенное А. Вул­

ферсом определение безопасности ш "нечеткоrо символа" - он доказывает, что 

безопасность "может не иметь точноrо определения вообще", - охладила дальней­

ший интерес в разработке безопасности как основноrо подхода к пониманию меж­

дународных отношений. В действительности это не входило в намерения А. Вулфер­

са. Напротив, он стремился обратить внимание на потенциальный аред нечеткости 

национальноrо символа Т8.1СОЙ огромной политической силы. 

2 Lippman W. US Forcign Policy. - Вoston, 1943. -Р. S. 
3 Неп:1.Н. ldealist iDtemationalism and tЬс security dilcmma //World Politics. - 1950. -№ 2. - РР. 

157-158; Неп: J.H. Intemalional Politics iD tЬс Atomic Age. - New-York, ColumЬia University Press, 1959. 
-РР. 231-243. 

' Wolfm А. National security as an amЬiguous symЬol: Disconl and CollaЬoration. -Вaltimorc : 
Johns Нopkins Univeisity Prcss, 1962, ch. 10. -Р. 147. 
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Среди иностранных исследований диссертант вьщеляет труды Х. Булла, Б . 

Броди, Ф. Трайгера и Ф. Симони, также внесших свой вклад в разработку данной те-

мы. 

Анализ отечественной лиrературы позволил определить, что под 

обеспечением иитересов национальной безопасности государства большинство 

авторов подразумевают защнту его независимосm, суверенкrета, террiПОриальной 

целостности, неприкосновенности rраниц, невмешательство в его внутренние дела. 

РоссийсJСИе ученые, например, Г.И. ТунlСНН, Э.И СJСАJСунов, Г.Х. Шахназаров, В .Ф. 

Петровсmй , подчеркивают необходимость pemeНИJI ~саждым государством проблем 

своей безопасности в рамках модели международной безопасности. 

Нетрадиционные угрозы безопасности привлекли внимание международни­

ков только в семидеспых годах, когда нефтяной кризис показал значимость эконо­

мичесJСИХ и экологичесIСИХ проблем дт1 безопасности государств . Распад Советского 

Союза вызвал новые дебаты относительно необходимости переосмысления традици­

онной концепции безопасности, приспособлеНИJ1 ее к существованию после бипо­

uрного мира. После распада блоJСВ социалистических стран появилась возможность 

абстрагироваться от привычного анализа, детерминированного конфронтацией двух 

блоков. Внезапно обнаружились новые тенденции в мире, которые потребовали при­

стального внима.ния к себе. Одной из таких тенденций стала обеспокоенность по по­

ВОдУ COCТOJIНИJI о~сружающей среды . Экологичес!СИЙ кризис или, JCaJC еще говорп, 

экологический стресс, как первоначально казалось, требовал естественнонаучных 

решений. Потом к дискуссии подJСЛJОчились различные общественные объединенИJ1., 

и, нuонец, дебаты ВОЗНИIСЛИ среди представителей гуманитарных наук. 

В работе обосновывается мнение, что тревога мировой общественности по 

поводУ серьезности эколоrичесJСИХ проблем, возведение их в ранг самых приоритет­

ных проблем современности и привело к возникновению концепции экологической 

безопасности . 

Во •тором 1111раzрафе "Современные 11Сонцепции безопасности" диссер­

тант систематизирует различные теоретические и эмпирические исследования, так 

или иначе пос11J11Ценные проблемам обеспечения экологической безопасности. Кон­

статируете. реальность существовВНИJI данной концепции в социальных науках и 

необходимости ее прояснения. Как известно, жонцепция - это система взглядов на ту 

или иную проблему. В данном случае анализируется связь между безопасностью и 

окружающей средой, причем предпринимаются различные тоЛJСования такого взаи-
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модействия и, соответственно, выдвигакm:я присущие данному толкованию концеп­

ции. 

Автор подвергает кр~mпсе свойственную традиционной концепции безопас­

ности орие~пацию на государство-нацию как основной субъект обеспеченИll безо­

пасности. ВыС'I)'ПU против анализа исключительно "национальной" э~rологической 

безопасности в пользу рассмотреНИJ1 н "глобальной" или "всеобъемтощей" 

экологической безопасности и "'экологической безопасности индивидов", 

соискатель формулируег собственнную И!Перпретацию рассматриваемого поюrrия. 

Предлагаемый им подход к концепции экологической безопасности основан и 

на том, чrо угрозы безопасности в XXI Jle)(e проистеJWОТ из )(Онхуреитноrо 

характера взаимодействия человека и природы. Здесь особое внимание отводится 

таким проблемам, :как, например, распространение болезней, вьованных 

михрооргаяизмами; генетическая инженерия. Оrличительными призна1С8МИ такого 

подхода J18ЛJllOТCJI : наличие парадоксов и важность аксиологического элемента при 

решении проблем. 

Диссерта!П рекомендуег искать содержание поюrrия экологической безопас­

ности в том числе и в установлении причинной свяэи между экологическим стрессом 

и конфликтом. Оrмечаетси, что такое понимание эколоrическоii безопасности, когда 

экологический стресс можег ЯВJUПЬС11 причююй внутреннего или международного 

1tонфmпста и тем самым предста.вляrь собой угрозу безопасности, стало домини­

рующим в западной литера-rуре. Особенность этого подхода состо~п в том, что тео­

ретические выводы в данном случае основывались на эмпирических исследованиях, 

которые проводились в развивающихся странах и странах с переходной экономикой. 

Предложено изучать прежде всего отдельные случаи возникновеНИJ1 кон­

фликтов из-эа ухудшеНИJI качества окружающей среды или дефицита природных ре­

сурсов, например таких, как вода, лес, плодородная почва. Следующим этаnом 

должно стать составление типологии "экологических" конфликтов и формулирова­

ние теоретичесП1Х выводов о причинной сuзи между экологичесJtИМ стрессом и 

конфликтом. Показано, что данный подход все же основан на традиционном пони­

мании безопасности и поэтому его возможности ограничены. Однако в своих преде­

лах, то есть для целей превентивной дипломатии и управлеНИJI конфликтными си­

туацю~ми, его использование представляется очень эффективным . Последующая 

эвоmоция данной концепции предполагаег перемену качества: прямое применение 

теоретических выводов на практике. 
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Отмечается появление многочисленных официальных документов не юриди­

ческого харахтера и докладов неправкrельственных организаций . Выделение этой 

группы объясняетсR той важной ролью, которую она играет в распространении и 

широком признании коJЩепции экологической безопасности. Существует тенденция 

учреждеНИJI правите.льсrвениых агентств и новых государственных должностей, свя­

занных с обеспечением экологической безопасности и проведением сравнительного 

анализа деnельности сходных структур в разных странах. 

В работе делается акценr на обеспечении зколоrическоА безопасности при 

планировании и осуществлении военной де~rгельности . Проводкrся обзор возможно­

стей использования ресурсов разведывательных служб. Здесь можно выделить два 

направления : использование сбора информации для целей обеспечения экологиче­

ской безопасности и использование тодских ресурсов : аиалитихи и оперативные ра­

ботники секретных СJ1}')К6 тренируются для рассмотрения экологического стресса 

как потенциальной уrрозы стабильности режима. Оrмечается, что практика участия 

вооруженных сил и секретных служб в различных миссиях по предотвращению или 

ликвидации последствий эколоrических катастроф - одна из реалий современного 

мира. 

Показано, что проблемы обеспечения экологической безопасности можно 

рассматривать в свете отношений развивающихся стран, стран с переходной 

экономикой и развИ1Ъ1Х стран. Содержание концепции эколоrичесжой безопасности 

может меНJ1ТЬС11 в зависимости от взrЛJ1дов на международные отношения 11 целом. 

Мнения по поводу экологичесхой безопасности варьируются от позиций, защищаю­

щих сохранение существующего положения вещей 11 устройстве международного 

сообщества, до позиций, выступающих за фундаментальные перемены. Между дву­

мя крайностями лежит точка зрения о необходимости при сохранении status quo по­

степеННЪIХ фундамеtrrалЬных перемен, хоторые достиrаются путем демократизации, 

управляемой элитами развИТЬIХ стран . 

Далее рассматриваетса внутригосударственный подход к коJЩеJЩИи экологи­

ческой безопасности. Анализируются : Концепция национальной безопасности 

Российсхой Федерации, содержащаяся в Указе Президента РФ от 17 .12. 97 r . № 1300, 

Указ Президента РФ от 10 января 2000 r . № 24 "О КоJЩеrщии национальной безопа­

ности Российской Федерации", Консткrуция Российской Федерации, относящаJ1 к 

совместному веденшо Российсхой Федерации и ее субъеrгов "охрану окружающей 

среды и обеспечение экологической безопасности'' (п. ""ri' ч. 1 ст. 72)" законы, pery-
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лирующие отношеНИ11 по обеспечению безопасноС'ПI (Федеральный Зu:оя РФ "О 

безопасности" 1992 года, Федеральный закон РФ "Об эжо11огичесmй безопасности" 

1995 года, (Президентом РФ не подписан), иные правовые uты, имеющие отноше­

ние I реrулированию эжолоmчес][И безопасной деятельности. 

ВыделJDОТСЯ виды безопасности, обозначенные ках составные ЧаС'ПI нацио­

нальной безопасности, объекты безопасносm; формулируIОТСJI национальные инrе­

ресы, цели государственной поJППИJСИ (национальные цели), угрозы национальным 

целям; опасные для человежа и охружающей среды фаJСТОры, источнИJ:и эюлогиче­

сжой опасносm, ханалы распространения эколоmческой опасяосm (кu природные, 

тах и аиrропогенные). ПроводитеJI анализ роли и места эюлогической безопасности 

в иерархической cтpyicrype национальных целей и жизненно важных интересов 

России. В работе определяется приоритет экологической безопасности как составной 

части национальной безопасности. 

ПоnучеННЬIЙ в ходе проведеююго исследования материал дает диссертанrу 

возможность прийти к следующему захлючению: различие взглядов на сущность 

данного поИJПИJ1 обусловлено коМПJiексным характером данной проблемы. Депель­

ность по обеспеченmо экологической безопасности многоrранна. Столь же много­

гранно и правовое реrулированне этой деятельности. 

Втора llllUJtl называется "Гаран1111111 зколоzиоСескоil IOotuU:НOClrUI • от­

дел•нwх OmptiCIUIX меж6ународного 11р-"· В настоящее врема в международном 

праве поЯВЛJ1ется большое количество норм, направленных на обеспечение экологи­

ческой безопасности. В работе анализируются та~сого рода нормы и их взаимодейст­

вие с нормами некоторых отраслей международного права - международного rума­

ниrарного права (мраzраф щ•wil), международного космичес1:оrо права (мр• 

zраф •mopoil) и права международной безопасности (мpflZPaф "'l'Dllllil). Конкрет­

ный выбор отраслей меж.цуяародного права бьm обусловлен тем, что в данных от­

распях: имеютсх пробелы, которые необходимо устраниrь. 

В lteJ18DМ мраzрафе "Эколоzи'l«ка 6езо11111:носtm 11 международное zy.ws­

HlllfUll'HDe 11ptu10" ПОС'l)'лируетсх, что СВJIЗЬ между экологическим стрессом, безо­

пасностью и вооруженным жонфликтом может быть следующая. Во-первых, 

эжолоmческий стресс может, при определенных обстохтельствах, приводmъ ж 

ВОЭНИЮ!овению вооруженного конфmпrта, ' который, в свою очередь, еще более 

> См., 111ШР8*1Р: Homcr-Dixon Т. On tЬс thrcshold: cnvinmmeDlaJ cЬange as cawa о! llCUlc con­
flict /IШrematioD8l llCCUrity. -1991. -№ 16. -Р. 78. 
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ycyryбruleт зколоrвчесаую ситуацию. Во-вторых, наличие 11ООружеииого конфmпtта 

поЧ111 вевэбе:кно пpИllOДlrf х эХОJJОrвчесхому стресх:у. ~ пос:ле эuершеНИI 

воору.w;ениых хонфлипов наличие экопоrичесхнх поспедсnsий на допrое вреМll 

npeдCТlllJWIO угрозу беэопас:вости rocyдapcn1. 

Опыr coвpeмOllllWX 11ООружеиных ховфJП1пов (воlиы во Вьетнаме, в Псрсид­

схом затrвс, операции НАТО на Балuиах) поставил множество вопросов О111ОСИ· 

тет.но coдepDllJЦ, сферы nримовевu в ведосnmwв норм меJЩУВАрОдвого rума­

ииn.рного права, DСаЮщвхс. 38Щип.r охру.ающей среды во времs вооруженного 

коифnur&. 

В реаm.иости любой аооруженный конфJIИJtТ будет приводиrъ к деградации 

окружающей среды. Вот оочему вехоторые вссnедователв предпаrают ввести эф­

фепивю.d :sапрет на войну, а не толыо ограяичиrь способы ее ведСИИJI . К co:une­

IDUO, тuu точа зреиюr основава. на нереалиСТИ'IИОм мнении, что войну можно yn· 

раздниrь. BыCD3Ulo предполоzевие, что двсхуССЮI об oltp}'1W0111eй среде 110 11реМ11 

вооружеННЬIХ конфmu:rов до.JIЖН& перейти ar "jш ad Ьellum" (норм, реrулврующих 

применение С11ЛЫ) х "jus iD Ьello" (нормаw, реrулирующвw фumrчесхую cll'I)'aЦIDO 

llООру:аивОГО IDнфJJИJtТ&). 

Авализ положений общего и договорного меж,цуиародиого rумакmарного 

прuа поuзал, что до начаnа семндесжrых годов мQЩуНародвое rуманитариое право 

быво аиrроmцеяrричиым по сфере дейСТ11u в иаправ.пеииоети. Несмотр• на рас­

простраиениое мвевие, что существующие нормы мехдуиародного rумакmарного 

прuа достаточно IIOJПtO обесnеЧИ111ЮТ защ~nу oxp)'JDIOщeA среды и с приюrrием 

IСонаеиции о эапрещенви воеввого или любого ВIЮГО враждебного испольэо111НИ11 

средСТ11 вoцelcnsu на природную сре,цу 1977 года в ДопоЛИIП'МЬНОrо протоlОЛа 1 

1977 годах ЖеиОВСDМ Коввевцuм 1949 года (cr. 35, пунп 3 и cr. SS) мажно roвo­

plll'Ь о замене аиrропоцеитричиого оодхода I J*Х:матрвнемой проблеме, 

днссертurr отстаивает точку !реНИ11 о том, что существующий правовой ре11ИМ ве 

досnrrочеи в не эффепивев. Он уrверждаеr, что аиrроnоцевrрвчвоrо подхода 

придерЖИUЮТ'Сll те исследоватспи, которые отрицают существование отдельной 

проблемы деградlЦИИ охружающеl среды в результате вооружевноrо хонфтопа, 

paccм&тpll!IU ее ЛИШЬ UJt Ч8С1'Ь rумвнитарНЬIХ проблем. 

На основе IJ'Иl'ИЧССIОГО анапиэа существующих миенвй 11 работе дслаеn:11 

вывод о иеобходимости вырабаrп отдельного ~дио-nрuового дохумеиrа, 

nосuщенноrо защиrе охружающей среды во BpeWll вооруженного хонфпипа, в хо-



тором охружающu среда рассwатрИ111J11Сь бы кu: жqпва войны. В цeruix обеспече­

ния собпюденюr участниками будущей mнвеяции ее положений предложено создать 

ме.дуиародную орП1ВВ31ЦRЮ. 

Во М1ОJЮМ 1U1JНU1Н1Фе ~е эlIOJIOZl4vc1Шfl 6езо1111Снос""' м 

~мроt)~юе lfDUIМVJCIШe ,,,,._" аяимаиие сосредоточено на обзоре поmжений 

осноаных международво-прuоаъ~х до~суменrоа меж.цувародноrо космичесJrоrо 

прuа в свете гapaиndi экоJЮПАеской беsопасносrи. IJpocJiezив8IOТCJI новые тен­

денции • развнrии меж.цувародвоrо хосмичесхого права. Отмечена прuопюрчесш 

деnельность Комиrета ООН по хосмосу. Проаодита анализ правового 

реrудироВАИИll прИ1СJ11ДИЫХ видов хосмичосхой дмтепьности, в частности, 

двстаиционноrо эовдиро111ИИJ1 3емпи вз хосмоса, хосмичесхой метеорологии, 

ИCПOJIЬЗOВIUIИJI церных ИСТОЧIППОВ эиерПIИ • IСОСWИЧОСХОМ пространстве. 

OбcyжJUIC'l'Coll прuоаой ре~1С11М охраны окружающей среды космоса в сuзи с 

проблемой ''тwсмическоrо мусора". ПодчерlСИВlеТа, что на развmие 

международного комичесmrо прuа и соверmевсrвоваиие положений по 

обеспечению эхоJЮПАесхой безопасвосп~: оuзывает вmшute ПОЭИЦИJ1 

pa381181IOIЦllXCll С'1111И. 

По мере раз11ИТИJ1 мировой ЦНJ1вnизации исnопьзоваиие космоса будет воэрас­

таrь. Эrо дает основание ~nагать, что в скором будущем начнета все более 

ииrевсивное ero нсс.педоваиие, освоеиио и нспоnьэоваиие. Существующu система 

международного хосмичесхого права в вacroJ1111ee аре ... в основном ориентирована 

на нужды пионерской эры разв1П1U1 хосмоRUТИJСИ, когда все acrpoВA811il прmнава­

JDtсь избранными ВКДИ1111ДууМUО1 в предСТUJIJШИ не ТOJIЬIO своя rосударстаа, но и 

все человечество. Однахо уже сейчас можно наблюдать некоторое развитие между­

народного хосмичесхоrо прuа, особеЮ10 в части вспопьзоваиu тепеmммуюоащи­

ониых: систом и 1fltI'llOro предпрИВRМ8ТеJIЬСТВ& в космосе. Можно oJUДim., что в 

скором времени это 11Ь1ВедеТ ме:а.цувародное mсмическое прuо на квчественио но­

вую ступень, на которой правовu система будет С813&11& с повседневной рутиниой 

ежедневной 111СТ111111ОСIЫ в JСОСМИЧесJЮМ пространстве. 

Tiuaкe очеввдио, что чем ииrенсивнеi происходиг испольэоваиие косииче­

сюrо пространства, чем более оно стаиовите11 текногеииым, чем большее IUПJЮПО­

rенвое воздействие испьпъпаеr, тем более U1)'1ЛЬИЬОО1 l:ПUIOUТC. проблемы эхо­

лоПАеской безопасности дe.reJIЬllOC'nl в космическом просrранстве. Эrо означает, 



16 

'П'О при рsэработхе новых междуиародиых правил поведеНИll rосударсrв в космиче­

с1r:ом пространстве нормы: об экологическом беэопасности займут важное месrо. 

в ~.ем ""PllZJНIФe рассматрИваIОТСJI "Э1t.OЛOZN'UCIOll! tu:lll!IU18W 11 мeжr)y­

нapoднO-llJНUOllWX tlX1IUIX приа ~жqюдноil 6езо1U11:ноаrш". Здесь ОJVечаетс•, 

'П'О в насrопцее время существуеr пр&JСППСа введеНШI норм, приз118ННЫХ гаракrиро­

вать эхологичес~сую безопасность, в договоры по разоруженшо. Детально аналиэи­

руета правовu основа Д1U1 реmеНЮ1 экологических проблем в КонвеtЩии о запре­

щении разрабопи, производства и нu:оплеНИJ1 запасов бахтериологического (биоло­

гического) и ТОJССИВИОГО Оружи!I и об их уни'П'ОЖСННИ 1972 года (далее-I<БТО). 

Биологическое оружие, по сравнению с другими видами оружия массового 

уничтожения, имееr р.tд отличительных особенностей. В международном праве пер­

вой оопытmй запретип. биологическое оружие следуеr счиrать Протокол о запре­

щении применеIОIJI иа войне удушливых, .-довитых или иных подобных газов и бак­

териологических средств 1925 года. Hecмcrrp• на то, что КБТО на момент ее вхож­

деНИll в сипу в 1975 году .DJUUiacь единственным и наиболее прогрессивным догово­

ром, запрещающим целый вид оружu массового уничтожения, у нее существовали 

существенные недостатхи. Один из главных - отсугствие положений о международ­

ном контроле за исполнением конвенции, что было подтверждено на mнференциях 

государсrв-участнихоа, посВ111Цеиных собтодению положений данной КонвеtЩии. 

Другие недостаn:и КБТО происход~rr из-за самого xaparrepa ~иологического произ­

водства и возмоЖИОС111 его Д]IОЙствеfПlого применеН1U1. Кроме того, в мирных целях 

иссnедование, разработха и производ(m!() патогенных микроорганизмов, которые 

мoryr испопьзо11&ТЬСJ1 в качестве биологического оружюr, разрешены. В 1997 году 

Куба направила в адрес России, одного из трех государств-депозитариев I<БТО, тре­

бование - пер11Ое из такого рода требований с момеиrа вступпеНЮ1 КБТО в силу в 

1975 году. Речь шла о созыве официального консультативного заседанИJI ДЛJ1 рассле­

довани. фu:ra совершеНЮ1 США ншаденИJ1 с применением биологических агентов в 

октябре 1996 года. Данное обвинение и посnедовавшu за ним процедура еще раз 

свидетельствуют о самом серьезном недостатке КБТО - об отсуrсrвии режима про­

верки. 

Выход видитс;.1 в апивизацни усилий по разработхе мер Д1U1 более эффеJСТИВ­

ной ИМJJЛементации статьи Х, касающейе11 обмена оборудованием, материалами, на­

учной и технической икформацией об испопьзоваиии бu:териологических (биолоm­

чес~сих) средств и тоJtСИНов в мирных целп. В зтоы случае развивающиСС11 страны 
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смогуr более активно участвовать в реЖ1В1е, устанавливаемом КБТО. Имплеме~па­

ция статьи Х при существовании механизма контроru~ чрезвычайно важна для целей 

обеспечения экологической беэопасности. Помимо всеrо прочеrо, ее положения ре­

гулируют международное сотрудничество по борьбе с инфекционными болезНJIМИ, 

которые в настоящее время являюrсх основной причиной смертей в мире: ежеrодно 

от инфекционных болезней умирает более 17 миллионов человек, 9 мюшионов из 

них-дети. 

Остается не урегулированным еще один недостаток КБТО: проблема раэrра­

ничения биологических проrрамм для обороны и нападения. Почти невозможно 

провести различие между запрещенной или разрешенной деnельностью. В основ­

ном это происходиг из-за двойственноrо применения оборудования. Следовательно, 

настаивая на запреппельных положениях Конвенции, очень важно создавать атмо­

сферу доверия и прозрачности между государствами. 

В настоящее время широко признано, что в ближайшем будущем уrроза при­

менения биолоrическоrо оружия резко возрастет из-за быстроrо развИТИJI микробио­

логии, молекуJIЯрной биолоmи и генетики. В данном обстоятелъсrве можно увидеть 

фундаментальное отличие КБТО от Конвенции о запрещении разработщ производ­

ства и накоплении и применения химическоrо оружия и ero уничтожении 1993 rода 

(КХО), которое, в частности, объясияет, почему режим проверки и инспекционные 

процедуры, предусмотренные в КХО, невозможно "механически" скопировать и 

применкrь при составлении протокола к КБТО. Если КХО рассм8.'Тривв.ет тщательно 

разработанные технологии, вещества и процессы, которые существовали в течение 

длительноrо времени (иногда с Х1Х века) и получили широкое распространение во 

всем мире, то режим КБТО должен СОО'Пlетствовать продолжающейся и по сей день 

"революции" в бнолоrnи. Известно, что новаторские исследовательские разработки 

пооляются. каждые несколько лет. Разглашение коммерческой тайны в результате 

инспекций может привесm к банкротству предпрlП'ПtЯ . 

В последнее время распространение инфекций СЧЮ11ется угрозой экологиче­

ской безопасности 6. Поскольку эпидемии не признают национальных rраниц то их 

следует признать глобальной проблемой. Вот почему борьба с распространением 

инфекции требует решения на национальном и, в особенности, на международном 

уровне. Разумеется., пря.мое применение биолоrическоrо оруЖЮ! - более серьезная 

6 Gam:t, L. The return ofinfcctious disalsc //Foreign idfair&. - 1996. -Jan.-FcЬ. - РР. ~7. 
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угроза безопасности, чем распросrранение инфекций. Однако для решеНИJ1 обеих 

проблем необходимо сотрудничесrво государсrв, направленное на поддержание ре­

жима нераспросrранения и развитие новых технологий по борьбе с инфекциями и 

получению новых вакцин для этой цели. Следовательно, режим КБТО необходимо 

сбалансировать: контрольный механизм не должен преrurrствовать международному 

научно-техническому сотрудничеству государств в мирных целях. 

Диссертант счиrает, 'ПО режим всеобъемлющего запрета биологического 

оружия может быrь усилен созданием организации по запрещению биологического 

оружия, аналогичной Организации по запрещению химического оружия. Она долж­

на иметь бюджет, учитывающий относительно высокую стоимость проведения сис­

тематичесJСИХ инспекций на месте, и, самое главное, обладать высокой степенью по­

литической независимости. Только в этом случае международнllJI прш1t:рка соблю­

дения положений Конвенции будет эффективной. Более того, с целью обеспечения 

экологической безопасности такая организация должна тесно сотрудничать с други­

ми международными и региональными организациями, например, с ВОЗ или ОБСЕ. 

Подобное инстmуциональное сотрудничество должно найти отражение в тексте 

Конвенции. 

В условиях нового подхода к экологическим проблемам, как к проблемам 

безопасности, необходимо заключиrь, 'ПО существующий режим КБТО оказывает 

неоднозначное влияние на обеспечение экологической безопасности. 

Третu zлиа "Ме:нсt)ународнwu рtЖим экол~11чt!Скоu 6eзonacнocltlll" 

состокr из двух параграфов. 

в lleptlOМ 11араzрафе - "Концеnц1111 ЭKOЛ~llчt!CKOU 6t!30llfll:HOCltUl 11 между­

народное nptuW", с учетом выводов, сделанных во второй главе, отмечается значи­

тельное влияние концепции экологической безопасности на развкrие международ­

ного права. Анализируются мнения ученых, посвященные международно-правовым 

аспектам экологической безопасности. Здесь же автор определяет роль и место 

формирующегося "права экологической безопасности" в системе международного 

права. 

Необходимость разработки концепции экологической безопасности в качест­

ве компонеиrа системы всеобъемлющей международной безопасности была под­

черкнуrа на 42-й и 43-й сессиях Генеральной Ассамблеи ООН. В свете концепции 

всеобъемлющей безопасности экологическая безопасность - это безопасность жиз­

ненно важных для человечества экологичесJСИХ систем нашей планеты и поддержа-
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ние надлежащеrо природноrо равновесИJ1 между ними. Ее обеспечение - конечный 

результат процесса охраны окружающей среды. 

Отмечается, что экологичесхu сосrавЛJDОщая системы всеобъемлющей меж­

дународной безопасности основана на общепризнанных принцнпах и нормах меж­

дународноrо права, захреплеНИЪJХ в Уставе ООН, а также на специальных (оорасле­

вых) принципах, примеИJ1емых к конкретным вэаимоопюшениям государств по раз­

личным вопросам обеспечеНЮ1 экологической безопасности . ПостулируетсJ1 форми­

рование в международном праве принципа экологической безопасности. 

В данной главе изучаются дефиниции поюrгия экологической безопасности, 

предложенные специалистами в области международноrо права. При всем многооб­

разии существующих определений можно выделить общее. Правовой формой бЫТИll 

системы международной экологической безопасности должен быrь общий 

международный доrовор, закрепляющий основополагающие принципы 

международной экологической безопасности и механизм, обеспечивающий их 

претворение в жизнь 7. 

Создание системы международной экологической безопасности должно со­

провождаТЬСll международно-правовым регулированием этой деяrельности . На наш 

ВЭГJUIД, в современном международном праве существует достаточное количество 

норм, регулирующих отдельные аспепы обеспечения экологической безопасности 

(например, обеспечение радиационной безопасности, обеспечение безопасности мо­

реплавани.ч) . Некоторые нормы международноrо права наход~rrся еще в начальной 

стадии формирования, например, принципы международно-правовоrо регулирова­

НЮI проблемы "космическоrо мусора" . Можно заключить, что в международном 

праве присутствует единый комплекс норм, предметом регулирования которых 

ЯВЛЯЮТСJI вопросы обеспечения международной экологической безопасности . Между 

тем в международном праве сформировался и комплексный прИНЦШ! экологической 

безопасности. 

Комплексный принцип экологической безопасности состоит ю доrоворных и 

обычных норм и рас~срывается в большом количестве международно-правовых 

докумеитов и практике субъектов международного права. Не ясным, к сожалению, 

остается место этих норм в системе международного права. Так, нормы, 

' Вa<:IVICIOOI В . А. ЭхолопrчесDJ: бсзопасвость IU элеwеиr всеоб1оСиmощей сисrемw ме:к.цу­
варод11ой безопасиости /Матсрваnw мсащувародвой ваучиой жонфсренции 9-10 апрс;u 1987 r. - М. , 
1987. - С .73. 
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регулирующие безопасносгь море1U1аваюu1 и защ~пу экологических систем 

Мирового океана, отноСIП'СJI ж международному морскому праву, а нормы, 

направлеЮ1ые на регулирование экологически безопасного разоружения, содержатсJ1 

в праве международной безопасности. НесмотрJ1 на это, все эти нормы объедиНllет 

общее - принцип экологической безопасности. Вопрос о том, можно ли отнести 

нормы, раскрывающие содержание принципа эколоrичесжой безопасности, к 

международному првву окружающей среды или они составЛJПОТ "право 

экологической безопасности", остается спорным. 

Общеизвестно: собственно концепция экологической безопасности в теории 

международных отношений сформировалась в рамЮtХ более общей концеrщии безо­

пасности, что .явилось реакцией на присуrствие потенциальных и реальных угроз 

экологического харахтера дл.я безопасности государств и международной безопасно­

сти . Диссертанг предлагает критерии дл.я обосновани.я ко~щепции о выделении права 

экологической безопасности в качестве подотрасли права международной безопас­

ности. Такой подход позвол.яет четко обозначкrь различи.я принЦЮiа экологической 

безопасности и принципа охраны окружающей среды. Таким образом, по нашему 

мнеиюо, обеспечение международной экологической безопасности - это де.ятель­

носгь субъектов международного права по вы.явлению и нейrрализацин потенциаль­

ных и реальных угроз экологического характера международной безопасности. 

Во •тором Nlpazpaфe "Инстиmу14иОНа11•нwй механизм о6еспеченu э"ологи­

'l«"ой 6езо1U1Снос1'11l" }'IС&ЗЫваетс.я на необходимость усовершенствовани.я не толь­

ко нормативного, но и инсткrуционального механизма обеспечения экологической 

безопасности. Обосновано предложение об организации международной экологич~ 

екай безопасности. 

В насrо.ящее времх в международных органнзациц обеспечивающих между­

народную безопасность, существуют органы, де.ятельность которых может впослед­

ствии привести к созданюо единой системы обеспечения экологической безопасно­

сти. Однахо перспеlСl'ИВЫ данной системы, равно ш и де~rrельности этих органов, 

не11Ь3J1 рассматривать а отрыве от де.ятельности этих организаций и их соотнесенно­

сти между собой. 

В насто.ящее времх в прахтике международных и региональных организаций 

по обеспечению безопасности формируете• особый подход к экологической безо­

пасности. Тахой подход J1ВЛJ1ется иигегрированным. Он включает а себ.я : де.ятель­

ность по предотвращению и ликвидации последствий катастроф; использование не-
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обходимой информации; наличие человеческих аналиrических ресурсов для реше­

ния экологических проблем; учреждение специальных комитетов и должностей, за­

нимающихся проблемами экологического кризиса; включение экологической со­

ставmuощей в стратегические разработки и планы; признание причинной связи ме­

жду экологическим стрессом и возможной эскалацией конфлиrrа, с одной стороны, 

и отрицательным последствиями вооруженноrо конфтuста для качества окружаю­

щей среды - с другой. Зд~ь особо следует ОПdетит&, что такие организации моrуг 

участвовать в операциях по поддержанию мира и международной безопасноСП1 и 

сами ЯВJIJПЪСЯ причиной экологического стресса. 

Оценивая опьrr участия организаций системы ООН в обеспечении экологиче­

ской безопасности, автор работы изучает возможности реорганизации этой системы 

с тем, чтобы она смогла обеспечить экологическую безопасность в новой обстанов­

ке. 

Защита окружающей среды составляет один из видов деятельности ООН. 

Эколоrическую деятельность ООН в целом можно разделить на три составляющие. 

Во-первых, ООН способствует захлючению договоров в области защиrы окружаю­

щей среды. Во-вторых, под эгидой ООН проводlПСJI большое количество междуна­

родных конференций, которые не только ЯВJlJIЮТСЯ форумом ДЛJ1 обсуждения эколо­

гических проблем (таких, как деградация почв, недостаток пресной воды и так да­

лее) на глобальном уровне, но и катализируют дискуссюо на национальном и ло­

кальном уровнях. В-третьих, с защитой окружающей среды связаны отдельные уч­

реждения системы ООН. Несмотря на их важную роль в решении экологических 

проблем, следует отметигь, что в системе ООН в настоящее время отсутствует хо­

рошо организованная струкrура, которая бы эффективно противодействовала эколо­

гическим вызовам на глобальном уровне. Функции некоторых существующих в сис­

теме ООН учреждений достаточно расплывчаты, подчас они дублируют друг друга. 

В этом же параграфе оценивается эффективность деятельности Программы 

ООН по окружающей среде (ЮНЕП), Комиссии по устойчивому развlffию (КРУ), 

Глобального экологического фонда, Программы ООН по развlffИЮ (ПРООН), Все­

мирного банка. Анализируются предложения об учреждении Совета экологической 

безопасности ООН, преобразовании Совета по опеке ООН, создании при ООН 

Центра срочной экологической помощи. Представляетс11, что в системе ООН 

необходимо иметь международное экологическое аrенство - более значимое, чем 

ныне существующее. Наличие соответствующего бюджета позвотп ему 
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осуществЛJIТЬ не только координирующую, но и оперативную деителъиость. 

Находитьс11 оно доЛЖRО в Ныо-Йорке или Женеве. 

На основе проведенного анализа диссертант приходит к заключению, что 

ООН еляется единственной международной организацией глобального масштаба, 

на которую мoryr быrь возложены фующин обеспечения экологической 

безопасности. Однахо эффехmвность ее деятельности во многом зависит от 

поЛ1ПИЧеской волн входящих в нее государств, прежде всего индустриально 

развlП'ЫХ. ПредложенЮU1 Генеральным Секретарем К. Аннаном реформа этой 

организации и соответствующее ее финансирование дОЛЖИhl сопровождаться 

организацией оперативного учреждения, занимающегося обеспечением 

экологической безопасности в глобальном маспrrабе. Функции его мoryr быть 

разнообразны : это мониrорШIГ, контроль и оценка СОСТОJIНИЯ окружающей среды, 

вмюча.я выпление дестабилизирующих факторов или непосредственных 

экологических угроз; правотворческа.я и реrутпивиа.я функция; реагирование на 

чрезвычайные обстоятельства, кризисные сmуацин через соответствующие 

механизмы и процедуры; контроль за выполнением международных обязательств и 

согласованных мер. Такая организация должна работать в непосредственном 

взаимодействии с реmональными международными организациями в области 

безопасности. 

Действует еще одна организация, претендующая на п0ддержание междуна­

родного мира и безопасности, - это Организация Североплантического договора. 

Она основана на подписанном 4 апреля 1949 года в Вашингтоне Североатл~uпиче­

ском договоре, составл.яющем правовую основу функционирования организации. В 

начале 90-х годов НАТО приступила х реформированию. Процесс перемен был свя­

зан с изменившейся международной обстановкой в св.язи с окончанием "холодной" 

войны. В июле 1990 года на встрече на высшем уровне была прИНJПВ "Лондонская 

дехлараци.я о преобразовании Североатлантического союза'', в которой говорилось о 

необходимости юменени.я подхода НАТО к проблеме безопасности. В 1991 году на 

встрече на высшем уровне в Риме была обнародована нова.я стратегическа.я ко~щеп­

ци.я и Дехлараци.я о мире и сотрудничестве. В ней идет речь о дополнении концеп­

ции безопасности экологичесКШО1 элементами; призн&еТС11, что безопасность осно­

вана на полиrичесmх, военных, социальных и экологических фахrорах. 

В дсхтельности, проводимой НАТО для обеспечения экологической 

безопасности, соискатель особое значение придает гражданскому чрезвычайному 
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планированию. В соответсп~ии с терминологией НАТО, оно предсrавпет собой 

разработку коллеЮ'Ивных планов по система-mческому 11 эффективному 

использованию граждансЮ1Х ресурсов Североатлантического союза на 

националъном уровне и уровне НАТО в поддержку стратегии союза. В 

диссертационном исследовании обсуждаете~~ деятельность Главного комитета по 

гражданскому чрезвычайному ШW1Ированию (П<ГЧП), в том числе и по программе 

"Партнерство ради мира" (ПРМ). 

ПровоДJПСя анализ фующий созданного в июне 1998 года в Брюсселе Евроат­

лаиmческого координационного ценч~а реаrировВИИJ1 на стихийные бедствИJI и ка­

тастрофы (ЕАКЦРСБК), деятельности Научного комитета НАТО, Комитета НАТО 

по проблемам современного общества (КПСО). 

Отмечается, что инсnnуциональнu основа обеспечеНИJ1 безопасности в Ев­

ропе была сформулирована в Римсхой декларации 1991 года, в которой rоворИТСJI, 

что задачи, сто.ящие перед новой Европой, не мoryr быть всесторонне решены сила­

ми люпь одной организации. Обсуждается новая архитектура европейской 

безопасности, которая предполагает взаимную дополНJ1емоС"ТЪ задач НАТО, ОБСЕ, 

Европейского союза, Западноевропейского союза и Совета Европы. Отмечается, что 

струкгурообраэующая роль НАТО в складывающейся архитепуре безопасносrn у 

р11Д8 исследователей и поЛИ1I0Сов вЬ1ЗЫВает опасе11ИJ1 . Решение вопросов 

европейской безопасности они св.взывают с координацией действий таких 

европейских международных организаций, как ОБСЕ, НАТО, ЕС, ЗЕС, Совет 

Европы и др. Под "координацией" чаще всего понимаете.я выполнение военными 

структурами НАТО или ЗЕС миссий, возложенных на них наиболее 

представительными форумами. Российская дипломати.я настаивает на опредеJIJ1Ющей 

роли ОБСЕ среди инстmуrов европейской безопасности. Несмотря на особенности 

функционирования ОБСЕ, которые становJrТС.я неприемлемым фаrrором при опре­

делении инсnnуциональиого каркаса архитектуры безопасности, в диссертационном 

исследовании показано, что именно эти особенности обуславливают значительную 

роль ОБСЕ в сфере обеспечеии.я безопасности. 

При создании системы международной экологической безопасности должны 

быть полностью реализованы все методы и механизмы, выработанные в рамках рас­

смотренных выше организаций. Следует подчеркнуть, что, ломимо чисто функцио­

нальной пригодности, система экологической безопасности на международном 

уровне должна обладать большим запасом политической прочности и авторитетом. 
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Для этого ее основные элемеlПЫ доЛЖНЪJ находится в составе структурообразующей 

организации в сфере обеспечения безопасности. 

Вопросы созд&НИJI и функционирования данной системы требуют правового 

регулирования. В этой связи представляется целесообразным вырабоnса и приюпие 

осноаного международно-правового документа, в котором будуr оговорены принци­

пиальные аспекты созд&НИJI системы международной экологической безопасности. 

В захлючен1111 сформулированы основные итоrи и выводы диссертационного 

исследов1ИИ11, обобщены предложения, направленные на совершенствование 

нормативного и инсnпуциональиого мехаииэмов обеспечения международной 

экологической безопасности. 
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