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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

11~свшпо 
2008 r. 

Актуальность темы ис:следованвJ1. Осуществление процессов ры

ночной трансформации невозможно без изучения и принятмя во внимание 

характерных особенностей экономической системы как комплексной сово
купности гомогенных и разнородных элементов, раскрывающих ее в раз

личных предметных плоскостях. Одним из наиболее обобщенных показа

телей, позволяющих ПОJIУЧllТЬ целостное представление о системе как об 

объекте исследования, явтuотся особенности ее структурной организации, 

а именно, соотношение базисных элементов, наличие определенных взаи

мосвязей между ними, влияние отдельных компонентов на состояние всей 

системы. На основании анализа различных трупп структурных характери

стик можно сделать вывод об основных теиденl(JIЯХ развития экономики, 

характере присущих ей противоречий и дать рекомендации по их разреше

ншо. 

К числу наиболее показательных особенностей структурного устрой

ства российской экономИ1СИ в современных условиях можно отнести пре
имущественную ориентацию на сырьевые отрасли и сферу услуг при раз

рушении большей части перерабатывающих производств; технологиче

скую многоукладность; деrрадацюо научно-промышленного комплекса 

страны; территориальную неоднородность в развитии и размещении про

изводственных, кадровых и инвестиционных ресурсов. Во многом пере

численные выше диспропорции яВЛJПОТся следствием объективно сущест

вующих социально-экономических условий, которые характеризуются не

развитостью нормативно-правовой базы взаимодействия хозяйствующих 

субъектов, слиянием политической и экономической веnsей власти, гос

подством крупного капитала, сосредоточенного главным образом в тене

вой сфере, сфере валютных спекуляций и экспортно-ориентированных от

раслях народного ХОЗJ1йства, отсуrстввем предпринимательских трупп 

среднего звена и прочими причинами. Возрастающее воспроизводство не

рациональных элементов структуры пороJКД&еТ усуrубление существую

щих днспропорций в требует беэоrлагательной реализации стабилизаци

онной полИТИПI, направленной на создание предпосылок ДЛJ1 генерации и 

поддержания значительных темпов экономического роста. Наметиьшееся в 

последние два года увеличение показателей промышленного производства 

в пределах 1 - 1,5 % не может считаться симптоматическим признахом раз
вития позитивных процессов, поскольку оно не сопровождаете• соответст

вующими сдвигами в народнохозяйственной струхтуре. ДЛJ1 приданu эко

номическому· росту устойчивого характера необходимо осущестВить ак-
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тивное инвестирование реального сектора экономихи, модернизацию 

большей части производственных мощностей, наиболее полно использо
вать накопленный научно-технический и кадровый потенциал. 

В начале 90-х rт. в качестве основных ориентиров осуществления по

литики струхтурной перестройки выдвигались требования изменения со

циально-экономических основ фунхционнрования общественного произ

водства. Основополагающим принципом осуществления оптимизационных 
процессов ЯВЛJIЛОСЬ стремление российских реформаторов обеспечить со

циально-экономические условия для интенсивного расширенного воспро

изводства на основе механизмов рыночного саморегулирования. Недоста

точное внимание к процессам конверсии, внедрению достижений НП1 в 

масштабах всей системы, инвестированию промышленности и сельскохо

зяйственной сферы не обеспечило сбалансированности народнохозяйст
венной струхтуры и привело к значительному сокращению передовых обо

ронных технологических комплексов, существенным потерям научно

технического потенциала страны и усиленной эксплуатации ресурсно

сырьевой базы, что актуализировал~ задачи рационализации производст
венно-отраслевой струхтуры российской экономихи на новом этапе ее ре

формирования. 

Определение последовательности, временных ограничений, а таюке 

форм и методов реализации стабилизационной политики обуславливают 

актуальность изучения особенностей и динамики процессов струхтурной 

перестройки на новом этапе экономических реформ и поиска оптимально

го соотношения базисных элементов системы общественного производст

ва. 

Степень раэработаииоств проблемы. Изучению проблемы струк

турной перестройки посвящены многие работы классиков политической 

экономии и современных экономистов. Значительный вклад в анализ зако

номерностей трансформации струхтуры общественного производства в 

различных ее кmочевых аспектах внесли представители неоклассической 

экономической школы (А.Курно, А.Маршалл, В.Парето, М.Фридмев, 

Ф.Хайек), кейнсианства (Дж.Кейнс, В.Леонтьев, Р.Лукас, П.Самуэльсон), 

институциональной школы (Дж.Гелбрейт, Т.Веблен, Р.Коуз, В.Ойкев, 

Дж.Шумпетер) и исторической школы (Г.Шмоплер, Х.Бюхер ). 
Исследованиям проблемы структурной организации посвящены таюке 

работы отечественных экономистов : И.Кондратьева, Л.Контаровича, 

А.Ол~йника, Г.Плеханова, Г.Пятакова, А.Чаянова, Л.Юрского и др. 
В конце 1980-х - начале 1990-х rт. интерес к изучению особенностей 

экономической организации значительно возрос. Наибольший вклад в раз

витие различных концепций оптимизации струхтурного устройства эконо

мики в данный период времени внесли: В.Брус, М.Калецкий, О.Ланге - в 

Польше; И.Варга, Я.Корн - &.r • .Шик - в Чехословакии . 
• ,_,. 5-.НIТЕ 1 

11•. Н. и. Лоа&'1•80Моrо 
...... JIC. Jll8(fllml 
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К числу отечественНЬIХ экономистов, предлагавших свои варианты осуще-

СТВJJения политики структурной перестройки применительно к конкретным 

российским условИJ1М, можно отнести: Л.Абалкина, А.Аганбегяна, 

А.Воробьева, Е.Гайдара, С.Глазьева, И.Иванова, А.Илларионова, 

В.Кириченко, Д.JJьвова, И.Петракова, Ю.ПетJЮва, АJiекипелова, 
А.Сидоровича, А. У люкаева, С.Шаталина. 

Вместе с тем, до недавнего времени многие вопросы струюурного 

устройства экономической системы не находили должного отражения в 

теоретических и практических исследованИJ1Х и разработках. Приоритет

ностъ задач формирования и всестороннего развИТиJI элементов рьшrса за

частую приводит к нmорированюо важнейших требований, предьявляе

мых к модернизации экономической организации: сохраненюо и поддер

жанюо ее целостности, равномерности развития базисных компонеНТов 

системы, устранению существующих диспропорций и пр. В данной связи, 

на наш взгляд, наиболее актуальным представляется изучение объективно 

существующих зависимостей между различными элементами структуры 

общественного производства и определение .приоритетов новой экономи

ческой политики·с учетом присущих ей закономерностей. ИсКJIЮчительная 

актуальность данных проблем, недоСтаточная разработанность ряда мето

дологических и теоретических вопросов послужили основанием для выбо

ра темы предлагаемого исследованJIJI. 

Цель •задачи всследовавв11. Цель диссертационного исследования 

состоит в том, чтобы на основании имеющихся теоретических разработок, 

анализа различных научНЬ1Х подходов и изучения современного практиче

ского опыта ВЫJIВИТЬ основные направления влияния социально

экономических факторов на процесс структурНЬIХ изменений в народнохо

зяйственной системе. Для достижения указанной цели были поставлены и 

решались следующие задачи диссертационного исследования: 

• в соответствии с традициями, заложенными классической школой поли

тической эхоиомии, и особенностями современной организации эконо

мических систем дать коюшексную характеристику вэаимодействюt 

структурных элементов общественного производства в условЮ1Х соци

ально-эховомических трансформаций. Определить основные направле

ния взаимного ВЛИЯНИJI структуры общественного производства и ее со
циально-экономических и институциональНЬ1Х форм; 

• вшвить глобальные противоречия структурного устройства экономики 
переходного периода и определить рациональные способы их разреше

ния; 

• определить объективно существующую зависимость между социально
экономическими условиями функционирования современной экономи

ки и особенноспми ее структурного устройства; 
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• охарактеризовать основные элементы. общие и особенные черты функ-

ционирования и развития экономической системы пуrем построения 

теоретически обоснованной логической схемы, модифюсация которой 

отражает особенности трансформационных процессов; 

• на основании анализа организационного S'стройства российского обще

ственного производства дать характеристику экономической схемы, от

ражающей структуру реформируемой системы, и определить . комплекс 

мер, реализация которых позволит достичь установленных ориентиров 

реформационных процессов. 

Предметом нсследованн11 выступает система экономических отно

шений, складывающихся в процессе реструктуризации экономической сис

темы. 

Объектом исследованв11 является структура российской экономики 

на современном этапе ее развития. 

Теоретической и методологической базой всследованв11 послужили 

принципы· общенаучной методологии, включающие комплексный систем
ный подход :к решению поставленной проблемы, применение метода един

ства :Ло111Ческого и исторического развития, а также теоретические поло

жения :классиков мировой экономической науки, отечественных и зару

бежных JtсследовЗтелей структуры общественного производства. 

Информацвовую базу составJ1J1ЮТ статистические данные. Госком

стата РФ" РТ, . законодательные акты Правительства РФ, Указы Президен

та РФ, а также данны~ .периодической печати. 

Новые научные раультаты, полученные автором в ходе исследова

ния, состоят в следующем: 

• дана комппекснu характеристика состояния общественного производ

ства, взаимодействия его структурных элементов в условиях трансфор

мации народнохозяйственной системы. Выявлены направления и меха

низмы вз~овлияния структуры общественного производства и ее со

циально-экономических и институциональных форм по следующим 

ключевым аспектам: D;)аИМосвязь между существующей системой от

ношений собственности и производственно-отраслевой организацией; 

взаимодействие системы государственных и рыночных институтов с 

элементами народнохозяйственной структуры; взаимообусловленность 

преимущественного развития крупных интегрированных производст

венных субъектов, особенностей организации национальной системы 

хозяйствования с территориальной экономической структурой; 
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• вЫJ1влены и классифицированы противоречия, характерные для эконо-

мики переходного периода по мере нарастания в системе совокупного 

деструктивного эффекта, связанные с хроническим воспроизводством 

нерациональных элементов стру~сrуры и тяготением системы к сохране

нию равновесия более низкого уровня: несоответствие целей и задач 

приватизационных процессов и разрастающихся частных и частно

коллективных интересов; противоборство личныХ интересов, направ

ленных на сохранение устоявшегося хар1U<Тера организации производ

ственно-хозяйственной деятельности, и соображен~й общеэкономиче

ской целесообразности; противоречие между устаревшими институцио

нальными стру~сrурами управления экономикой и новообразовавшими

ся институrами; потребность в новых высококвалифицированных 

управленческих кадрах и невозможность их переобучения и подготовки 

в сжатые сроки; консервативность общественного сознания и необхо

димость широкой поддержки общественностью генерального курса 

осуществляемых реформ; 

• уточнены и систематизированы основные факторы, определяющие вос

производство стру~сrурных диспропорций в российской экономике пе

риода реформ. Показано, что просчеты в реализации стабилизационной 

политики связаны с несоответствием социально-экономических условий 

прогнозируемым ориентирам их развития, непоследовательностью ре

стру~сrуризации реального сектора экономики и несовершенством форм 

и методов государственного регулирования трансформационных про

цессов; 

• предложена теоретически и практически обоснованная логическая схе

ма оптимального стру~сrурного устройства российского общественного 

производства в виде совокупности отраслевой и территориальной со

ставляющих. Достижение ориентиров, заложенных в данной модели, 

является конечной целью рыночных преобразований и должно отра

жаться в разрабатываемых проектах модернизации отечественной эко

номики; 

• скорректирована и уточнена система регуляционных инструментов, ис

пользуемых государством с целью позитивного воздействия на процес

сы стру~сrурной перестройки. К наиболее действенным из них отнесены 

механизмы налоговой и бюджетной политики, а также индикативного 

планирования, предложены меры по повышению их экономической эф

фективности; 

• сделан вывод о необходимости осуществления параллельных измене

ний в различных аспектах ~:тру~сrурной организации системы общест

венного производства, установлены объективно существующие зависи

мости между социально-экономической, отраслевой и территориальной 
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структурой экономики и отмечена потребность их сбалансированного 

развития в современных российских условиях. 

ТеоретическаJ1 и практическаJ1 значимость работы заключается в 

раскрытии системной характеристики экономики как объекта исследова

ния, научном и практическом обосновании мер по оптимизации ее струк

турного устройства. Приведенные рекомендации могуr быть использованы 

в процессе формирования государственной стабилизационной Qолитики, а 

общетеоретические выводы - в учебном процессе при разработке курсов 

"Экономическая теория'', "Макроэкономика", "Государственное регулиро

вание экономики" для студентов и слушателей экономических специально

стей. 

Апробаци• и реализаци• результатов исследовави•. Основные 

выводы и результаты диссертационного исследования докладывались на 

ежегодных итоговых научно-практических конференциях, всероссийских 

конфереНЦЮIХ, на итоговых научных конференциях, проводимых на ка

федре экономики Казанского государственного университета, нашли свое 

отражение в 5 публикациях автора и реферативной работе, отмеченной 
главой администрации г. Казани, по исследованию проблем городского хо

зяйства и социальной сферы города в 1997г. 

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введе

ния, двух глав, содержащих 6 параграфов, заключения, списка литературы 
и табличных приложений. 

О.ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 

АНАЛИЗА СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Глубокая депрессивность российского общественного производства и 

усугубление кризисных тенденций, носящих масшrабный системный ха

рактер, обуславливают необходимость изучения структурной организации 

реформируемого экономического организма, которая позволяет выявить 

основные виды народнохозяйствеНных диспропорций и определиtь воз

можности их ослабления и устранения. 

В качестве основополагающей характеристики экономической систе

мы была выбрана категория "общественное производство" и рассмотрено 

ее структурное деление по следующим ключевым аспектам: отраслевому 

территориальному и социально-экономическому, представленному в внде 

совокупности институциональной и организационно-экономической со

ставляющих. Сделан вывод о тесной зависимости между перечисленными 

компонентами и их взаимообусловленности. 
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Для определения основных rрупп структурных диспропорций совре-

менной российской экономики и возможностей их эффективного устране

ния рассмотрены исторические предпосылки, приведшие к кризису систе

мы. В данной связи была изучена отечественная экономика дореформенно

го периода по основным структурным аспектам и да11а ее обобщенная ха
рактеристика как объекта исследования в виде теоретически и практически 

обоснованной модели. 

К числу основополагающих диспроп9рций отраслевой организации 

советской экономики начала 90-х rr. отнесена крайняя монополизирован
ность и непропорциональность развития ее базисных элементов. У стойчи

вое доминирование сырьевых и металлопроизводящих 9траслей в ущерб 

предприятиям перерабатывающей промышленности, во многом обуслав

ливаемое преобладающей установкой на преимущественное развитие пер

вого подразделения общественного производства, предопределило гипер

трофированность отраслей ТЭК, который в совокупности с традиционно 

приоритетными производствами оборонной промышленности поглощал 

70-75% расходов бюджета, 55-60% электроэнергии, более 60% продукции 
черной металлургии, более 90% применявшихся в стране высоких техно
логий и пр. Расширение отраслей ТЭК и ВПК за счет других народно

хозяйственных элементов явилось причиной низкой рентабельности и по

степенной деrрадации легкой и пищевой промышленности, сельского хо

зяйства и примыкающих к ним производственных комплексов, что ставило 

перед rрядущими реформами следующие задачи: 1) конверсия военных 
производств с учетом требования максимального сохранения накопленно

го научно-технического потенциала; 2) проведение политики энергосбере
жения и замена ресурсорасточительных технологий на экологически чис

тые, безотходные мощности; 3) внедрение достижений НП1 в масштабах 
всей экономической системы; 4) развитие отраслей и производств, ориен
тированных на выпуск продукции конечного потребления, а также сферы 

услуг; 5) всесторонний учет специфики сельскохозяйственного производ
ства и поддержание рыночных связей земледелия с другими производст

венными сферами; 6) разукрупнение неэффективных монопольных образо
ваний в потребительской сфере и всесторонняя поддержка малого и сред

него бизнеса. 

Особого внимания заслуживает изучение территориальной структуры 

российской экономики дореформенного периода, характерной особенНt>

стью которой является крайняя неравномерность регионального развития. 

Отраслевая структура республик формировалась без учета их специфики и 

задавалась сверху на основании обобщенных общесоюзных прогнозов, что 
обуславливало высокую степень зависимости экономик отдельных терри

ториальных образований от гармоничного построения всей совокупности . 
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Распад СССР и атоми38ЦЮI его территориальной организации выдви-

гали следующие требования к проведению региональной политики: 1) по
строение экономики регионов на основании их самообеспечения товарами 

первой необходимости; 2) пространственная интеграция разрозненных 

территориальных образований в единый российский народнохозяйствен

ный комплекс; 3) активи38ЦЮI экономической деятельности на местах и 
управление реформой исходя из учета особенностей регионального разви

тия. 

Специфика отраслевой и территориальной структуры российского 

общественного производства во многом обуславливалась особенностями ее 

социально-экономической организации. Административно-командный ха

рактер управления народнохозяйственными процессами определял устой

чивость и функциональную эффективность монополизированной экономи

ки, замыкающей в своих рамках незначительное число специализирован

ных производственно-отраслевых и территориальных образований. 

По мере исчерпания внутренних резервов развития экономики и пер

манентного воспроизводства нерациональных элементов нарастало несо

ответствие между эволюционирующим базисом и устаревающей надстрой
кой. Возникла объективная необходимость совершенствования социально

экономической структуры системы путем осуществления процессов разго

сударствления и приватизации всех сфер общественного производства и 

вовлечения в них широких предпринимательских и гражданских сил, а 

также формирования рыночных институтов, становление и развитие кото

рых являлось предпосылкой поднятия экономики на качественно иную 

траекторию развития. 

На основании приведенной характеристики экономики России доре

форменного периода и изучения специфики структурной организации сис

тем трансформационного типа автор выделяет основные симптомы, позво

ляющие определить наличие и развитие кризисных явлений. 

Типичным проявлением формирующегося кризиса является хрониче

.::кое несоответствие производственной и институциональной структур об
щества долгосрочным целям перспективного развития, причина которого 

кроется не столько в неоптимальном перераспределении ресурсов в систе

ме, сколько в ее неспособности самостоятельно вбирать в себя новые 

структурные элементы и генерировать условия для расширенного воспро

изводства. Если установлено, что в экономике сформировалась подобная 

дефdрмированная структура, то возникает объективная необходимость в 

реализации оптимизационных процессов, которые должны затрагивать ин

ституциональные, производственные и организационные основы сущест

вующей системы. 

В реформировании институционального устройства исходной модели 

большая роль принадлежит процессам разгосударствления и приватизации, 
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которые должны дополняться модификацией организационных систем 

управления экономикой, связанной с преобразованием устаревших струк

турных элементов и формированием новых рыночных институтов. При 

этом в ходе экономических трансформаций возникает ряд характерных 

противоречий, присущих системам переходного тип11:: 1) несовместимость 
разрастающихся частных и частно-коллективных интересов и целей и за

дач приватизационной политики государства; 2) "парадокс монополиза
ции"; 3) проnцюречие между старыми административно-командными 

структурами и новообразовавшимися институтами; 4) потребность в высо
копрофессиональных специалистах в области макроэкономического регу

лирования и невозможность их подготовки и переобучения в сжатые сро

ки; 5) консервативность общественного сознания и невозможность реали
зации реформационных процессов без всесторонней поддержки населениJt. 

Было показано, что внутренняя противоречивость социально

экономической структуры общественного производства тра~сформацион

ной экономики является основным . источником ее совершенствования и 

развития. Преодоление перечисленных выше противоречий в ходе эво.Лю
ционного развитиЯ процессов реформирования экономической системы 

приводит к формированию принципиально новых основ организации хо

зяйственной деятельности, опирающейся на гармоничное сочетание ос

новных элементов институционального и организационно-экономического 

устройства общества. 

Следующим направлением реформационных процессов является оп

тимизация отраслевой структуры общественного производства, симптома

тическим проявлением кризисности которой выступает непропорциональ

ное развитие основных отраслевых и производственных rрупп, что приво

дит к хроническому дисбалансу в составе общественного продукта. 

Основные противоречия, складывающиеся в отраслевой организации 

экономики, связаны с принципиальными различиями структурного устрой

ства рыночной и плановой систем. В наиболее общем виде они моrут быть 

сведены к чрезмерной степени монополизированности и специализирован

ности производственных единиц централизованной экономики и преиму

щественной установке рыночных механизмов на координацию деятельно

сти значительного числа некорпорированных агентов, занятых в сфере ма

лого и среднего бизнеса. 

Устранение несбалансированности производственной структуры свя
зывается с осуществлением общесистемных и селективных методов ее р·е
формирования, первые из которых равномерно воздействуют на все субъ

екты экономики, а вторые - направлены на определенные группы предпри
ятий или отрасли. 

Проанализировав особенности структурного устройства российской 

экономики дореформенного периода и возможные инструменты и меха-



12 
низмы ее оптимизации в ходе процессов социально-экономической транс-

формации, авrором составлена модель, характеризующая конечные ориен

тиры структурной перестройки производственной и территориальной сис

тем, достижение которых должно послужить основой реализации антикри

зисных и стабилизационных программ. 

В качестве стартовых отраслей в сфере реконструкции производст

венно-отраслевой структуры отечественной промышленности, с модерни

зации которых, по мнению авrора, эффективнее всего наЧинаn. реформи
рование народно-хозяйственного комплекса, следует выбрать сырьевой и 

оборонный сектора экономики в силу их стратегической значимости в пер

вом случае, и значительной технической и технологичещсой развитости -
во втором. Постепенно в процессы трансформации должны вовлекаться 

отрасли машиностроения, которые на первоначальном этапе осуществляют 

приоритетное обслуживание базовых отр\}слей, а затем расширяются за 

счет увеличения объемов и ассортимента выпуска продукции потребитель

ского назначения. 

Особое внимание в ходе осуществления политики структурной пере

стройки следует уделить развитию импортозаменяющих и экспортных 

производств, а также смене технологической экономической базы во всех 

ее определяющих звеньях. 

Следующим направлением в области совершенствования производст

ВР.ННОЙ структуры отечественного народнохозяйственного комплекса явля

ется реструктуризация промышленности, под которой в первую очередь 

нонимается формирование условий для интеграции крупных финансовых, 

торговых, производственных и научно-технических ресурсов путем фор

мирования различных корпоративных структур, большая устойчивость ко

торых дает им значительные шансы на выживание в условиях внешней не

стабильности и постоянных экономических потрясений. 

Автором выделен комплекс мер антикризисного характера по возрож

дению отечественного лrц<, в основу которого положены идеи формиро

вания многоукладного типа сельскохозяйственного производства, обеспе

чения значительных инвестиционных вливаний в данную сферу, внедрения 

достижений нm, восстановления системы сбытовых и перерабатывающих 

комплексов и пр. 

В качестве основных ориентиров оптимизации территориальной 

структуры российской экономики выдвигаются требования согласованно

сти управления деятельностью регионов на федеральном, межрегиональ

ном, региональном и местном уровнях, отлаженности системы обмена ин

формацией, приведения во взаимное соответствие принимаемых программ 

экономических реформ и существующих двусторонних и многосторонних 

соглашений. Оrмечается необходимость всестороннего учета инициативы, 

исходящей от регионов, правильного определения приоритетов экономя-
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ческого развития на территориальном уровне и координации деятельности 

субъектов Федерации на взаимовыгодной основе. 

Ш. СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕIЩИИ ИЗМЕЩНИЯ СТРУКТУРЫ 

РЕФОРМИРУЕМОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

НепосредС'tвенной целью трансформационных процессов является со

вершенствование отдельных элементов и общего организационного уст

ройства реального сектора экономики, модернизация его IСЛЮЧевых звень

ев, интенсификация деятельности основных производственно

хозяйственных субъектов, более полное удовлетворение народнохозяйст

венных потребностей и повышение уровня жизнеобеспечения населения . 

Достижение этих и ряда других глобальных целей экономических реформ 

невозможно без параллельных изменений в ИНСТИ"l)'Циональной и социаль

но-экономической структуре системы общественного производства и при

ведения ее в соответствие с усовершенствованной производственной орга

низацией. 

Выделяя особенности социально-экономической перестройки россий

ской экономики, автор отмечает, что нарастание диспропорций ее органи

зационного устройства наметилось задолго до процессов реформирования. 

Первые попытки совершенствования существующей систеfо{ы при сохране

нии централизованного планирования относятся к 1980-м гг. и связывают

ся с именами таких экономистов, как Я.Корнам, О.Шик, В.Брус, 

А.Аганбегян, Л.Абалкин. 

С осознанием необходимости радикальной перестройки общественно

го производства путем изменения социально-экономических предпосылок 

его функционирования стали формироваться более радикальные идеи ко

ренной ломки существующей системы и перехода к рынку. В качестве од

ного из альтернативных направлений выступили теоретические и практи

ческие выводы институциональной школы, активным последователем ко

торой стал Г Явлинский. Согласно концептуальным основам институцио

нализма становлению рынка должен предшествовать период формирова

ния соответствующей социально-экономической среды, в то время как ве

дущая роль в осуществлении процессов структурной перестройки отводит

ся механизмам государственного регулирования. 

В активном противоборстве с идеями современного институциона

лизма формировалась и получила значительную подцержку монетарист

ская концепция реформ, основанная на разработках М.Фридмена и 

Ф.Хайека, выразителем которой являлся Е.Гайдар, чьи взгляды на станов

ление рыночной экономики определили дальнейший ход последовавших 

трансформаций. Являясь сторонником "шоковой терапии", под которой 
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понимался полный демонтаж существующего хозяйственного механизма в 

крайне сжатые сроки, монетаристы предлагали в качестве достаточных 

предпосылок становления рынка осуществление процессов масплабной 
приватизации и полной либерализации цен. Автором выделены основные 

недостатки данной концепции применительно к конкретным российским 

условиям. 

Осуществление реформационных процессов в соответствии с принци

пами неоклассической школы и монетаризма привело к ущемлению инте

ресов социальной сферы, сворачиванию государственных инвестиционных 

программ и финансирования наукоемких отраслей и госзакупок в целях 

борьбы с инфляцией и поддержания стабильного валютного курса, что не

гативно сказывалось на основных параметрах макроэкономическоГQ разви

тия. 

Отмечаются положительные сдвиги в структуре российской системы 

отношений собственности, к которым отнесены: устранение монополии 

государственной собственности во всех отраслях экономики; приватизация 

значительного числа малых и средних хозяйственных единиц, распростра

нение акционерной, кооперативной, коллективной и других видов собст

венности и пр. 

Значительные просчеты и отсутствие положительного эффекта от реа

лизации процессов социально-экономической трансформации структуры 

общественного производства в рамках либеральной концепции реформ 

объясняются автором исходя из следующего ряда причин: 1) абсолютиЗа
ция процессов приватизации, в качестве объекта которой · предстали даже 
предпрЮIТИЯ традиционных государственных монополий; 2) недостаточ
ное внимание со стороны государства к соблюдению новыми собственни

ками взятых на себя обязательств, отсутствие реальной рыночной оценки 

приватизируемой собственности и контроля за дальнейшим ее распределе

нием; 3) несовершенство правовой базы реформирования отношений соб
ственности и игнорироваН:ие существующих законодательных актов и 

предписаний; 4) отсутствие единой концепции функционирования и разви
тия приватизируемых объектов собственности в условиях рыночно ориен

тированной экономики; 5) не была решена задача привлечения иностран
ного капитала и капитала внутренних инвесторов в реальный сектор эко

номики; 6) тесная взаимосвязь между системой собственности и власти, 
первая из которых находится в подчиненном положении по отношению ко 

второй. 

На основании анализа особенностей социально-экономической пере

стройки системы общественного производства автором приводится оценка 

применяемых методов реализации трансформационных процессов, кото

рые условно делятся на чисто рыночные и нерыночные методы. 
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Оrмечается, что рыночНЬIЙ координационный механизм потенциально 

эффективен в условиях глубокого разделения труда, наличия сложной сис

темы хозяйственных связей и при большом многообразии общественных 

потребностей. Действенность механизмов рыночной конкуренции, осно

ванных на главенствующем положении института частной собственности, 

законов спроса и предложения и свободы предпринимательства, является 

необходимым условием формнрованщ здорового экономического микро

климата, а также важнейшей предпосылкой постоянного совершенствова

ния производственной сферы и промышленного роста. 

К основным причинам, определяющим низкую эффективность естест

венно-рыночных законов и механизмов регулирования отечественной эко

номики, отнесены: 1) высокая степень концентрации и специализации 
производств в подавляющем большинстве отраслей народного хозяйства; 

2) непрекращающееся сокращение объемов выпуска продукции; 3) нали
чие существенных отраслевых диспропорций, гипертрофированное разви

тие российского ВIЖ и тяжелой индустрии на фоне отсталости потреби

тельского сектора экономики; 4) территориальная разобщенность и неод
нородность развития народно-хозяйственного комплекса страны. 

Делается вывод о необходимости активной деятельности государства 

в области экономического регулирования и придания особого внимания 

нерыночным методам реализации стру~сrурных изменений, так или иначе 

связанных с вмешателъсrвом центра в функционирование экономической 

системы. 

К основным формам прямого участия государства в регулировании 

протекающих экономических процессов относятся: специальные государ

ственные программы, финансируемые • счет госбюджета, через систему 

госзаказов, определяемых на 1еовтрахтной основе, а также на основании 

отдельных инвестиционных проектов, направленных на поддержание про

блемных производств, отраслей и реnrонов. 

Особое внимание уделяется методам косвенного регулирования обще

ственного производства, к которым отнесены инструменты бюджетной, 

налоговой и денежно-кредитной политики и рассмотрены ос;новные на

правления их модификации, соответствующие требованиям современной 

экономической ситуации. В данной связи отмечается необходимость: про

ведения неинфл.яционной денежной эмиссии; пересмотра остаточного 
принципа финансирования науки, образования и культуры; расширения 

налогооблагаемой базы за счет увеличени.я числа и масштабов деятельно

сти материальных объектов всех форм собственности; существенного сни

жения налогов на производtтвенную деятельность; создания условий для 

притока капитала в сферу реального производства; определения денежного 

предложеt~:ия, основЫВаJ1сь на величине процентных ставок по производст-
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венным инвестициям; восстановления доверия иностранных инвесторов и 

углубления международного инвестиционного соtрудничества и пр. 

Помимо перечисленных выше инструментов косвенного государст

венного регулирования системы общественного производства отмечается 

необходимость создания социально-экономических и правовых условий 

для слаженного функционирования экономического организма, предпола

гающая наличие разветвленной системы не противоречащих друг другу за

конодательных и нормативных актов, охватывающих все сферю хозяйст

венной деятельности и упорядочивающих ее функциональные элементы. 

Поддержание конкурентной среды путем осуществления антимонопольной 

политики, нормативная поддержка рынка, активизация предприниматель

ской деятельности на внуtреннем рынке при помощи политики протек

ционизма и регулирования внешнеэкономических отношений представля

ют собой важнейшие направления воздействия государства на протекаю

щие экономические процессы. 

Особое значение придается инструментам средне- и долгосрочного 

индикативного планирования и прогнозирования, с помощью которых ус

танавливаются основные целевые ориентиры развития сtруктурной пере

стройки экономики. 

Анализ состояния российской экономюси в настоящий период време

ни и особенностей ее предшествующего развития позволяет утверждать, 

что невозможно реформировать отечественный народнохозяйственный 

комплекс без осуществления параллельных глобальных изменений в поли

тической, институциональной и социально-экономической сферах жизни 

общества. Масштабность и глубина проНИЮ1овения разрушительных по

следствий функционирования ценtрализованной плановой системы хозяй

ствования, усугубившихся просчетами и ошибками проводимых преобра

зований, породили не имеющий аналогов в мировой истории экономиче

ский кризис, носящий осtрый, системный характер, особенностью которо

го является не только значительное ухудшение основных показателей мак

роэкономического развития общества, но и способность к самовоспроиз

водству и усилению с течением времени совокупного деструктивного эф

фекта. Автором дается оценка сложившейся к настоящему моменту эконо

мической ситуации по основным группам структурных аспектов . 

Анализируя результаты tрансформационных процессов, направлен

ных на оптимизацию производственно-отраслевой сtруктуры отечествен

ной экономики, отмечается нерешенность основных задач, стоящих перед 

Россией дореформенного периода. Подчеркивается, что в ходе осуществ

ления сtруктурной перестройки происходило постоянное падение объемов 

производства практически во всех отраслях народного хозяйства . В боль

шинстве случаев оно было вызвано устранением государства от осуществ

ления активной промышленной политики, несоответствием качества про-
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дукции уровню издержек производства, несовпадением платежеспособно-
го спроса устанавливаемым ценам, конкуренцией со стороны иностранных 

производителей и другими причинами. 

На основании анализа структурного устройства российской экономи

ки автором определены наиболее вероятные тенденции ее дальнейшего 

развития. Предложен ряд мер, направленных на интенсификацию эконо

мического роста и придание ему перманентно-устойчивого характера: по

вышение инвестиционной активности государства, внутренних и внешних 

инвесторов; приоритетное финансирование структурной перестройки оте

чественной промышленности; внедрение достижений научно-технического 

прогресса во всех его определяющих звеньях и пр. 

Делается вывод о необходимости скорейшего преодоления затянувше

гося кризиса посредством проведения безотлагательных мер по восста.нов

ленmо и приоритетному развитию реального сектора экономики, оптими

зации его производственно-отраслевой структуры, созданию благоприят

ной социально-правовой базы для ero фуюсционирования. 

Основные теоретические положения и результаты диссертационного 
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