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Актуа.m.ноС1Ъ рабо1Ъ1. О роли природы в освоении терр!-П'Ории имеются 

разные точки зрения от географического детерМЮiИЗма до географического 
нигилизма, но конкре1ных работ, посвященных этой проблеме мало. Имеются 

отдельные примеры подобных работ: В . П. Семенов-Тяи-Шанский (191 О) -
Европейская часть России, А. П. Дедков, Н. В. Зории (1995) - Среднее Повоmкье 
и др. Территория Республики Марий Эл наиболее удачна для решения этой 

проблемы, так как здесь имеются коmрастньrе по природным условиям районы, 

оказывающие разное влияние на расселение и освоение территории. 

Изучение взаимосвязи рельефа и поверхнос1ных отложений с хозяйственной 

деятельностью человека может быть актуально для вырабо1Юi комrтексного 

подхода . к оценке, планированию, регушtрованию, проrnозированию 

формирования и развН1ИЯ систем расселения Республики Марий Эл, 
территориальной организации рекреаций, лесного и сельского хозяйства. 

Постановка этого вопроса актуальна в связи с тем, что до сих пор в процессе 

хозяйственного освоения территории Марий Эл практически не учmывалось 

влияние таких природных факторов, как рельеф и поверхноС1НЬrе отложения. 

Анализ роли рельефа и ':. : 11оверхнос1ных отложений в хозяйственном 

освоении территории создает 11редпосылку крН11iческой оценки природного 

потеtЩИала территории, социально - экономических условий и может служить 

основой для прння1ИЯ кардинальных решений в облаС1И экономики, социальной 

ПОЛН1НКИ и природопользования . 

Цели и задачи исследования. Целью рабо1Ъ1 является количественная оценка 

роли рельефа и поверхнос1ных отложений в освоении территории Республики 

Марий Эл, выявление пространственно - времеtтЬrх закономерностей процессов 

освоения для дальнейшего планирования хозяйства и обеспечения устойчивого 

развИ1ИЯ республики. 

Для доС1НЖеНИЯ этой цели поставлены следующие задачи : 

1 .. Характеристика рельефа и поверХНОС1НЬIХ отложений, истории их 

формнр.ования и развИ1ИЯ. 

2. Выделение естественно - исторических областей, различающиеся строением 
и историей развития . 

3. Выявление главных особе1-п-юстей современного расселения по территории 

республики. 

4. Оценка роли рельефа и поверхностных отложений на разных этапах 

освоения территории. 

5. Обоснование вариантов хозяйственного освоения территории Марий Эл с 

учетом сложившихся естестве~-n-ю - исторических областей и более рационального 
использования рельефа и природно-ресурсного потенциала 1 связанного с 

поверхнос1ными отложениями. 

Фактическая основа. В работе использовались фондовые и ста1Нстические 

данные, расче1НЬ1е показатели состояния населения за период с 1726 по 1998 годы, 
материалы экспедиций по исследованию и составлению крупномасштабных карт 

четвер1Ичных отложений и геоморфолоmческоrо строения , материалы 

собствеtпihlХ н11блюле1n rй с 1980 по 1997 годы. В 11роцессе обрабо11<И материалов 
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исследования применялись методы: пространственный aнa.J'DiЗ количественных ·и 

качественных параметров окружающей среды, корреляциоюп,1й анализ, 

темаmческое картографирование. Сведения о размещенж населения по 

территории республиЮi по элементарным речным бассейнам были получены в 

результате обрабо'П<И круmюмасштабных топографичесЮiХ карт (1: 100000) для 
исследуемой территории. При этом в качестве операционной едиющы 

использовался элементарный речной бассейн. Это наиболее оrпнмальный объект 

для изучения размещения населения по террнторж, поскольку элементарный 

речной бассейн характеризуется однородными природными условиями, границы 

водосборов (водоразделы) пракmчесЮi постояюп,1, это дает возможность 

сопоставля1Ъ данные за разные годы по разным компонентам. Данные об их 

грающах и характериС1НКН эрозионного расчленения ВЗЯТhI ю монографж 

"Овражная эрозия востока Русской равнины" (1990). 
Научная новизна. 1. Впервые для террнторж Марий Эл сформирована база 

данных о rmo11-1ocm населения, люднос1Н населеюп,1х пунктов, количеству 

населеюп,1х пунктов на 100 км2 , потенциала поля расселения для каждого 
элементарного бассейна. Составлена карта пло11-10С1И населения и потенциала 

поп я. расселения. 

2. Д'1ны количественная оценка степени влияния рельефа и поверхноС11-1Ь1х 
отложений на расселение по территории и этапы ее хозяйственного освоения. 

3. Выделены естественно - исторнчесЮiе облаС1И, различающиеся разными 

темпами и характером освоения. 

4. Дано обоснование вариантов хозяйственного освоения территорж с учетом 
рельефа и nоверхнос11iЬ1х отложений. 

Практическая ценнос1Ъ рабо1ы заключается в оценке роли рельефа и 

nоверхнос11-1ых отложений в расселении по террнторж республики и степеж 
се освоения . РезультаТhI, полученные в диссертации, используются для 

проrnозирования социально - экономического развкrnя территории, решения 

эколоПiЧеСЮiХ проблем, связанных с использованием земельных, лесных и 

рекреационных ресурсов. Они используются в учебном процессе при подготовке 

специалистов по географическим и природоохранным специальностям. 

Основные положения, выносимые на защиl)'. 

1. Рельеф является одним из главных факторов, влияющих на распределение 
nоверхноС11-1Ь1х отложений на террнтории республики. 

2. По характеру рельефа, поверхноС11-1Ь1х отложений, степени освоения 

терр1-rrорин республика де.Iniтся на три естествеJ-П-Iо - исторические облаС1И: 

Привоткскую, Западное Левобережье, Восточное Левобережье, которые в свою 

очередь делятся на четыре подоблаС1И: Марийское Полесье, Оршанско -
Кокшагскую равНl-!Ну, Мари - Вятский Увал, Мари - Турекское плато. . 

3. В освоении и расселении территории главными факторами являются: 

nоверх110С1ные отложения, рельеф, система земледелия. 

4. Смена nпюв земледе.miЯ, связаниая с ростом численноС1И населения, оказала 
главное BJDIЯID 1е на форМНР,ОНаJ1Ын J;ia&ce ГJQ-!ИЯ др территории Марий Эл. 

liЛYЧt:лs; i,it, Lj,,,J(; ГС:::!А 1 
rlM, н. н. Ji~\:i.\'i'.! l!\CfIOro 

. l!a131C<IOl'O Г,Q, f~· ~ :-:;:.· : ;:r1 
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5. Зависи1vюС1Ъ расселения от природных факторов не одинакова на разных 

этапах освоения. В настоящее время эта завнсимосТh ослабевает в результате 

воздействия научно-технического прогресса, социально-экономических факторов. 

6. Полученные данные о хозяйственном освоении территории дают 

возможность проана.m-tЗироваТh процессы взаимодействия природы и общества, 

осуществляТh географический проп-юз и выработку рекомендаций оrтmмального 

развmня территории Марий Эл. 

Апробация. Основные положения диссертации докладывались на итоговых 

научных конференциях Казанского государствеююго университета (1996 - 1997 
г.г.), на постоянно действующей Всеросийской междисциплинарной научной 

конференции "Вторые ВавиловсЮiе чтения" в г. Йошкар - Ола (1997 г), на научно 
- практической конференции "Природопользование: состояние проблемы и пути 
их решения" в г. Йошкар - Ола (1997 г). 

Публ~кации. Всего опубликовано 12 работ. Из них по теме диссертации 1 О. 
СтруКтура и объем работы. Диссертация состоит нз введения, пяти глав, 

заключения. cmi:cкa литературы, приложения общим объемом 183 страющы 

машнноm~:сного текста. Содержит 16 рисунков, 20 таблиц, cmi:coк литера1}'РЫ нз 

127 наименований, приложение 15 страющ. 

Автор глубоко признателен научному руководителю докrору географических 

наук профессору Г. П Бутакову, доценту кафедры Управления 

природопользованием и лесозащиты Марийского технического университета А. В. 

Колесову, сотрудюще комитета природных ресурсов Марий Эл А М 

Скорняковой. 

Кражое содержание работы 

В первой главе рассматривается общая физико-географическая 

характернс111Ка территории Республики Марий Эл. Река Волга, протекая по юrу 

территории на протяжении 11 О км, дe.rn-rr ее на 2 неравные части н является 
одновременно грающей двух природных зон : Левобережье (96 % территории) -
подзона южной тайги темнохвойно-широколиственных лесов; Правобережье или 

Предвоmкье (4 % территории), - зона лесостепей. 
Максимальная абсолютная о1Метка на северо - востоке края гора Чукша (278,8 

м) приурочена к подня1ИЯм Мари - Вятского Увала. :м.ию-~мальные отметки 

приурочены к урезу Куйбышевского водохранилища (53 м). Макроформы 

представлены крупными возвышенностями Мари - ВятсЮiЙ Увал (44,0 % 
территории), в основании которой лежит положительная струК1}'Ра Вятский вал н 

Привоmкской возвышенностью (4,2 % территории), а таюке Марийской низиной 
(51,8 % территории). В тектоническом отношении Прнвоmкская возвышенноСТh и 

Марийская низина соответствуют Сурско - ветлужскому проп-~бу н разделяющей 
их Козьмодемьянско-Шахунской полосе подня1НЙ. ПоверхносТh крупных форм 
рельефа осложняете}! более малыми. Они имеют разнообразное происхождение. 

Существенную роль среди них играют речные долины, балки и овраги. lliнpoкo 

развиты также карстовые, суффознонные формы, опоrони, обвалы, дюны, а также 
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аmропогенные формы рельефа 
КристалличесЮiЙ фундамент залегает на глубине от - 1500 м до - 2000 м 

(Смирнов, 1957). На кристаллическом фундаменте в течении дшгrельногс 

времени сформировалась мощная толща осадочных отложений. Основная часть 

территории Марий Эл с поверхноС1Н сложена верхнепермскимн образованиями 

уфимского, казанского и татарского ярусов. Отложения неогеновой снстеrv1ы 

представлены плиоценом, приурочены к понижениям древнего рельефа. 
Четвер1Ичные образования на территории Марий Эл представлены повсеместно. 

Более подробно они рассматриваются во второй главе. 

Основными реками республики являются Волга и ее левобережные притоки. 

Средняя густота речной се'JН составляет 0,47 кмlкм2'.. Около 700 озёр разбросаны 
по е! территории. 

Территория расположена в пределах коtлННентального nma климата 

умеренных широт. 

На территории развmъ1 преимущественно дерново-подзолис1ые почвы, 

значительное распространение имеют различные виды болоП1Ь1х почв: лугово -
боло11-1ые, иловато - глеевые, торфяно - глеевые и торфяные. Подзолистые почвы 
республики по своим свойствам и происхождению не одинаковы. Они имеют 

различный механнчесЮiЙ состав: в западных, центральных и южных районах 

Левобережья - супесчаные и песчаные, в северных, северо - восточных и 

восточных районах - средне - и леrкосуг.1П1ННстые, в Правобережнье -
леrкосугш-DiНС1ЪJе. По степени оподзоленноС1Н почвы подразделяются на слабо-, 

средне - и СНЛЬНОПОДЗОЛНС1ЪJе. 
В настоящее время леса№i занято 52 о/о территории респубmжи. Леса 

сосредоточены, главным образом, в районе Марийской ннзменносm; лесистость 

западных и центральных районов к9леблется в пределах 60 - 70 %, в северо -
восточных районах 7-16 %, в юго-восточных 30-60 %, в Правобережье 2-16 о/о. 

Во второй главе дается подробное описание прнповерхноС11iЬ1х отложений, 

слагающих территорию республики. Четвер1Ичнь1е образования наиболее широко 

распространены на Левобережье, где слагают террасы рек. Представлены они 

эоплейстоценом, нижним, средним, верхним неоплейстоценом и современными 

звеньями, среди которых выделяются следующие гене1Нческие 1Н11Ь1: 

аллювиальные, делювиально-элювиальные, делювиально-солнфлюкционнь1е, 

эоловые, покровные, боло1ные. 

До сих пор существует два мнения о границах оледенений на востоке Русской 

равнины. ПИ. Кротов (l 885) выдвинул r~редположенне, что уральский ледник 
покрывал восток Русской равнины до шнро1Ъ1 г. Те-nоши на Волге. Он это 

связывает с наличием россыпей валунов и галек уральских пород, а таюке со 

сложенными эmм же крупнообломочным материалом холма№i ледffiи<ового, по 

его мнению, происхождения, назвЗ!ЩЬIМН "пуга№i". Подобные предположения 

делали М. Э. НоннсЮiЙ, Е. И. Тихвинская, А. В. Стуnншнн, Г . В . Обедне1ггова, А. 

И. Москв~-rmн и др . 

В последнее время больш1-о-tство ученых поддерживают ro'll\')' 1ре1111я А. П. 

Дедкова н Г. П. Бутакова о том, что оледенеffi1е в неоru~еПсто11е11е не 011ускаrюсь 



ниже rрающы : ycn,e Керженец - пос. Урень - с . Макарье (севернее Котелыu1 11а) -
пос. Юрья -ycThe р. Федоровка и далее на северо-восток по Северным Увалам . Что 

касается валунов и галек уральских пород (слагающих "пуrн"), то все они 

обнаруживают полное сходство с конгломератами пермн и мезозоя (Дедков, 

Буrаков, Новикова, Верещагин, 1984; Dedkov, Butakov, 1999). 
В Марийском Завоmкье П. А Герасимов и М. П. Казаков (1939) разделиJОi 

песчаные отложения на два 1Юlа. Древнеаллювиальные пескн, по их мнению, 

слагают террасу шириной 40 - 60 км Севернее ее залегают маломощные 

флювиогляциальные песЮi. Подобные расчленения здесь производили А. И. 
МосквИIИН (1958), О. Н. Малышева (1971 а), В. Г. Обедиенrова (1977) и др. Г. И. 

Горецкий (1966) пecJGt Марийского Полесья, залегающие на коренных породах, 

поднимающиеся выше 80 Me'JPOB над р. Волгой и имеющие небольшую мощноСТh, 

счнгал перигляциальнымн склоновымн осадками. 

Имеющиеся в настоящее время материалы позволили Г. П. Бутакову (1975, 
1989, 1991) несколько иначе рассм31ривать генезис большинства Э1НХ песчаных 
массивов - как эоловый. Вынос песка происходил из речных долин, который 

закончился в самом конце позднего неоnпейстоцена - в начале голоцена. 

Следовательно, на территории Марий Эл отложения, которые счЮ'аЛНсь 

флювиогляциальными, являются эоловыми. 

Элювиальные отложения. На отдельных водораздельных учасжах с 

абсОЛЮ'П-IЬIМИ 01Ме1ХаМН 165 - 260 м и ВерХЮiХ частях пологих склонов под 
почвенным слоем залегает маломощный элювий пермсЮiх и юрских пород, 

который представлен здесь тремямя 1I01ами в зависимоС'Пi от свойств 

ПОДС1Н/lающих пород . 

1. На среднеустойчивых к процессам физического выве-Iривания карбонатных 
породах сформировался суглинисто - щебневый элювий (Бутаков, Дедков, 1971; 
Буrаков, Дедков, Малышева, 1972, Бутаков, 1986). Мощность его составляет 

обычно 1,0 - 1,5 м. 
2. На песчано-глнннСТhос отложениях элювий имеет суглнннСТh1й состав. 

Суглинки преимущественно бурова1ЪIХ отrенков, бескарбонаmы. МощносТh 

элювиального чехла весьма различна: от нескольких деся1Ков сан1НМетров до 1,5 -
2,0 метров в зависимоС'Пi от рельефа, но изредка увеличивается до 3 - 4 м. 

3. Пятами встречается элювий из гравийно-галечного, изредка валунного 
материала с супесчаным заполнителем . Этот элювий возник при разрушении 

конгломератов татарского возраста (Дедков, 1964, 1970; Бутаков, Дедков, l 97 l ; 
Дедков, Буrаков, Новикова, 1980). МощноСТh этого элювия колеблется от 0,5 м 
ДО 1,5 - 2,0 М. 

Образование рассмотренных типов элювия происходило в условиях 

перигляциального К1П1Мата неоnпейстоцена и связано с процессами физического 

выве-Iривання . В голоцене этот процесс происходит в основном за счет 

химического выве-Iривання. 

Элювиально - делювиальные образования развН1Ъ1 на склонах водоразделов в 
пределах Правобережья Республики и залегают на дочетверmчных отложениях в 

пределах абсолютных высот от 182,6 м до 53,0 м, а так же широко распространены 

в Левобережье, на междуречье рек Илеm и Петьялкн, Иле-ш и Юшута, Н11:т 11 
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Уржумка, в верховьях бассейна М. Кокшаrn, на правобережье М. Кундыша, 

левобережье р. Шоры, в бассейне р. Немда. 
Мощносn. элювиально-делювиальных отложений изменяется от 2,0 до 7,0 м. 

Ингенсивное формирование элювиально-делювиальных отложений началось, 

вероятно, в заключ~-rrельный период среднего неоплейстоцена, а таюке, в начале 

верхнего неоплейстоцена, когда на обширных территориях Среднего Повоrокья 

формировался современный рельеф, происходило формирование склонов и 
заложение речных долин маm,1х рек. 

Покровные образования проблемаmчного генезиса на территории республики 

представлены лессовидны!'.1И суглинками, глина!'.1И. Они перекрывают на 

поверхносrn водоразделов дочетверrnчные отложения в пределах абсолю1ных 

высот от 118 м до 260 м. Вверх по разрезу Г.IП1НЬI постепенно переходят в сугJПiНКН 
или г.линнс1Ъ1е алеври1Ъ1 . Лессовидные суглинки развиты в Республике меньше, 

чем покровные Г.1П1НЬ1 и суглинки. Максимальные мощноС1И доС1Нгают 15 - 16 м в 
основном на средней и верхней поверхноС1И выравнивания, что, возможно, 

указывает на их относ~-rrельно древний возраст (Бутаков, Дедков, 1992) .. 
Максимальная мощносn. лессовидных суглинков - 16м, в среднем 1,5 - 4,0 м. 

Проблеме проблемаrnчных образований посвящены многочисленные рабо1ЪI 
(Спиридонов, 1960; Попов, 1953, 1962; Николаев, 1959; Маm,1шева , 1971 б; 
Бутаков, 1986). Одни исследователи рассматривают проблемаrnчные образования 
как осадки флювиогляциальных разливов (Е. И. Тихвинская, А В. Кожевников, О. 

Н. Малышева и др.), другие - как результат вытаивания и осаждеIОiЯ глинисто
алеврнmстого материала при таянии ледника или мертвых глыб льда. А И. Попов, 

М. В. Муратов, Г. П. Бутаков связывают формирование проблемаmчных 

образований с преобразованием подС1НЛающих коренных пород в результате 

комгmекса процессов, среди которых особенно большое значение имели процессы 

НИВацJ-IИ, морозного 'Iрещинообразования, солифлюкции, выве'Iривания в условиях 

холодного коН1ИНентального климата ледниковых эпох. Наличие слоистоС1И 

говорит об участии воды в накоплении или переотложении осадков. Независимо 

от генезиса исходного материала криоэлювиированне существею-ю преобразовало 

всю толщу, придало ей лессовидный облик (Бутаков, 1986). 
Делювиально солифлюкционные отложеIОiЯ перекрывают сплошнь1м 

шлейфом нижние часm полоmх склонов речных долин, выполняют древние 

плейстоценовые балки и локально наблюдаются на крУ1Ъ1Х склонах. С'Iроение и 
распространение склоновых шлейфов обнаруживает отчетливую зависимость от 

круrnзны, оrnос~-rгельной высо1ЪI и экспоз~щии склонов (Бутаков, 1986). Чаще 
всего Э1Н шлейфы сложень1 доволыю мощными (от 3 до 15 м) суглинками 
желтовато-бурого, бурого или коричневато-бурого цвета. В подошве склоновых 
шлейфов, залегающих на коренных породах, способных при криоэлювнированю-t 

дать крупнообломочный материал, обычно залегает горизонт, обогащеннь1й 

щебнем. 

Накопление суглинисто-щебневого материала . шлейфов происходило в 

пернгляциальных условиях, а разделяющих их почв - в межледниковьях. Это 



позволяет выдепиrь 4 - 5 генераций делювнально-соJD1флюкционных отложений 

средне - верхне - неоплеАстоценового возраста (Бутаков, 1986). 
Эоловые образования. Характерной особенноСТhю территорнн Марий Эл как и 

всего востока Русской равнины .являете.я широкое распропраненне песчаных 

отложений. Они приурочены не только к речным долинам, но и поднимаются по 

riрШiеrающнм водоразделам на довольно значнгельные высо1ЬJ. Одним нз таких 
песчаных массивов .являете.я Марийский. Он т.янетс.я по левобережью р. Boлrn от 

р. Ветлуги до р. Иле1И и по ее правобережью узкой полосой продолжается до 

правых притоков р. Вя11<И (р. УржуМI<И и Шошмы). Начнна.ясь от 

средненеоплейстоценовой террасы на высотах 80 - 100 м, доходнr по склонам до 
150 - 160м, а на водоразделах рек Илепt - Уржумкн и Шошмы до 190 - 200 м 
(Буrаков, 1986). 

Мощность эоловых отложений колеблется от О до 1 О м. ЗависнмоС1Н 
мощноС1И песков от абсолютных высот не вы.явлено. Как о1Мечает О . Н 

Малышева (1971 а), : состав Э1НХ песков аналоrnчен составу 

среднеплейстоценовоrо аллювнх р. Волщ что подтверждает их гсне'JИческую 

близость. 

Вынос песка нз речных долин проходил в два ЭТС1Па (Буrаков, 1986): 
1. Тесна.я проС1раиственна.я св.язь, сходный rранулометрическю1 и 

мюtералоrnческий состав с днепровским перигляцнальиым аллювием показывают, 

что значительный вынос песка нз речных долин происходШI в этот период. 

2. Круm-1ым этапом выноса песка был позднеосташковскнй. Это 

подтверждаете.я наложением маломощных песчаных покровов на верхнюю 

генерацию склоновых суглинков раннеосташковского возраста, просrранспенной 

и rене11-1ческой 'связью их со вторыми, а местами и первыми надпойменными 
террасами. 

Вынос песка из речных дошо-1 в h.рупных :о.1жштаб<1Х J Ш-:он•11t;1ся в са.\ю\11'vl щс 

позднего неоплеАстоцена - в начале голоцена (Буrаков, 1986). 
Аллювий представлен в основном песками, глинами, алеврm<!МН, реже 

суглинками и гравием. Мощность Э1ИХ отложений колеблется от 40,0 м до 1.5 м. 
ПоверхноСJНЬ1е отложения речных террас группируются в два комплекса: верхние 

террасы перскры1Ь1 плащом эоловых песков, а аллювий низких террас перевеян. 

Болотные отложения широко распространены в долинах Boлrn, Иле'JИ, Мал. 

Кокшаrn В западной часпt Левобережья Республикн в основном преобладают 

болота ю-nового lIOla. На остальной часпt развmы болота как низового, так и 

верхового 1I01a. Наблюдаются болота переходного 1I01a. 
МощноС'JЪ боJЮ1НЬIХ отложений изменяется от 2,2 м до 17,8 м. 
В tре1Ьей главе дается rеоморфолоrnческая характернС1НКа. Формирование 

современного рельефа подчинялось мноrофазовой эрозионно-аккумуля111вной 

ЦНКJD1ЧНОС1Н, связанной с тектоничесIО-JМи движениями, направленность которых 

за неоген - ЧС'Пlер111чное врем.я сменялась неоднокра1Но, изменениями климата и в 

результате здесь сформированы денудацнонные и аккумуЛ.я111вные поверхносщ 
рельефа. Рельеф представлен трем.я поверхностями выравнивания: верхней 
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сrе11нсй и н11жней , речными долинами и малыми формами рел ьефа. 

!311срвые геоморфологическое районирование всей территоr1111 Mar11ii );1 было 
проведе1ю Б . Ф. Добрыниным ( 1933), оно послужило в даjJьнсiiшсм основой для 

геоморфологического районирования восточной части Jlсвоберсж~,я А . В . 

Крековым (1992) и Н. И . Кузнецовым (1992). Г. П . Бутаков и А . 11 . Дедков (1992) 
провели районирование Вятского Увала. Принимая во внимание работы всех 

перечисленных авторов и учитывая геолого - геоморфологическое строение 

проведено геолого-геоморфологическое районирование территории Марий Эл . 

о 

rECПV.11.HKA ЧУВАШИ• 

Рис. 1 К.рта-сvма. 1·НJ1WO-r~ 

раАОкнрО881оtt. 

•. !. о 

(l([J] 1 • О,.амко- К...,.СМ88 

f" ... -1 3 Мар• · 88rnarl Уш 

О'• м." .т~ ILl8тo 
1 

По рельефу и поверхностным отложениям Территория Марий Эл делится. на три 

области, которые в свою очередь делятся на четыре подобласти (рис 1 ), 
отличающиеся характером сложившегося рельефа, общностью геологического 

строения и протекающими ныне процессами, имеющие различную структурно

литологическую обусловленность: Приволжскую область, Западную область 

(западную часть Левобережья) - Марийскую низменность и Восточную (восточная 
часть Левобережья) - Мари - Вятский Увал. Марийская низменность в свою 

очередь делится на Марийское Полесье и Оршанско - Кокшагскую равнину. 

Восточная область делится на Мари - Вятский Увм и Мари - Турекское плато . 

Характеристики эрозионного расчленения по всем выделенным областям и 

подобластям приводятся в таблице 1. 
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Таб.mща 1. 
Характернсntкн эрозионного расчленения и распределение 

населения по реrnонам Республикн Марий Эл. 

Параме1JJЫ ~аво- j<1П'l.~-- lM<1pHЙ lnpm<1н Воет. Мари-

бе~эеж. Лев об. Полес. -Кокш Лев об В яте к. 

Площадь, км' 769 12243 9908 2335 9434 6543 
Площадь песчаных 

OTJDК. , % о 63.l 94,3 24,3 42,6 48,l 
Залесенность , % 19,4 72,0 81,7 30,6 41,2 42,7 
Глубина эрозион. 

расчлененио, м 123 46 42,9 59,4 84 89,7 
Коэффнц. овраж. 

cern, км/км2 0,28 0,02 0,01 0,05 0,05 0,05 
Коэффнц. балоч. 
cern, км/км2 1,34 0,10 0,05 0,30 0,32 0,32 

fГLt c) l!IOCTЬ с/х 
. 1 ! :кс.1., •1е:11км2 36,8 5,7 5,1 24~ 14,0 14,4 
Количество насел. 

пvнктов на 100 км2 30 5 2 11 10 11 
Людность одного 

нас . пvнкта , чел. 124 232 245 223 154 144 

Мари 

-TVD. 

2891 

34,2 
41,2 

72~ 

0,06 

0,31 

13~ 

7 

188 

Приволжская область (Правобережная часп. республики) включает в себя 
северную часть Привоmкской возвышенности. Она имеет двухъярусный, 

ступенча1ый денудационный рельеф (нижняя и средняя поверхноС1Н 

выравнивания) . Высо1ы в среднем 160-190 м, наивысшая точка 204,5 м. ОбласТh 
имеет наибольшее среднее верwкальное расчленение - 123 м, большой 
коэфф1ЩНент овражной эрозии - 0,28 км!км2 и балочной cern - 1,34 км/км~
Поверхнос11-1ые отложения представлены в основном покровными лессовндными 

суглинками и делювнально-со.лнфлюкцноlflЬIМИ отложениями. 

Западное Левобережье - (Марийская низменносn.), самая большая по 
площади обласn., имеет одноярусный рельеф (нижняя поверхносn. 

выравнивания) . Рельеф характеризуется самыми низкими оТh1е1Камн, 

преимущественно 70 - 140 м, наибольшие высоты немноrnм превышают· 180 м. 
Область имеет наименьшее nерwкальное расчленение - 46 м, коэфф1ЩНент 
rустоты оврагов ~.о 20 км!кмг. балок - 0,10 км/кмz. В пределах области широко 
развты аккумуляwвные н эоловые формы рельефа. Обласn. в основном сложена 
породами татарского яруса, которые перекрыты толщей аллювиальных и эоловых 

песков . на севере и северо-востоке - покровными и элювиально-делювиальными 

суrmtнкамн. 

Данная область делится на две подобласти : Марийское Полесье и Оршанско • 
Кокшагскую равнину. МариШ:кое Полtсы - это обширная, наиболее низменная 
терр~ n'орн.я респубmiК11. которая занимает весь бассейн рек Ветлуга, Ружа, Б. 
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Кокшага, часть бассейнов рек М. Кокшага южнее г. Йошкар - Олы и нижнего 
течения Иnе1Н. Большая часть данной территории имеет абсолю11-1ые OTh1e110i от 

53 до 100 м. Праюнчески вся территория Марийского Полесья покрыта мощной 
толщей аллювиальных и эоловых песков. В рельефе преобладают дюнно -
буrрис1Ъtе формы. Марийском Полесье имеет самые маленькие на территории 

республики величины эрозионного расчленения (табл 1). 
Орииии:ко - Кокишzскм рt1.81ШНа -это бассейн р. М. Кокшага выше г. Йошкар 

- Олы. Рельеф данного района представляет волнистую равнину с абсолю11-1ыми 
оТh1е1ЮIМИ в основном от 110 до 150 м, а на востоке, в районе перехода в Мари -
Вятский Увал, до 188,4 м. Глубина эрозионного расчленения невелнка и 

составляет в среднем 59,4 м. Основными формами рельефа являются 

корытообразные лога, лощины. Равнина сложена покровными и элювиально -
делювиальными суглинками. 

Восточное Левобережье - средняя по площади область отличается 

наибольшим разнообразием форм: трехъярусный ступенч31Ъ1й денудацнонный 
рельеф. Самые высокие массивы сложены стойкими породами - нзвес11-1Яками 

казанского яруса с абсолю11-1ыми ОТh1е1КЗМИ от 230 до 278 м. Здесь самый 

юпенсивный карст, благодаря которому остаtЩовые островные массивы 

приобрели очень резкую выраженность в рельефе. Развита овражно-балочная сеть. 

Долины рек, протекающих в данном районе, отличаются большой глубююй вреза 

и значительной кру1И3ной обоих склонов. Поверхнос11-1ые отложения здесь 

представлены в основном элювиальными суглннкамн, эоловыми песками, по 

склонам делювиально-солифлюкцноннымн отложениями. 

Карстовые формы рельефа представлены провальными воронками глубиной 

до 80 м, котловинами, депрессиями, слепыми долннами, карстовыми рвами и 

поясами. Особенно своеобразны карстовые пояса, окаймляющие останцовые 
массивы. Многие воронки и котловины заня1Ъ1 озерами. Есть подземные реки и 

реки, водоток в которых бывает эпизодически. В южной чаС1И района 

распространены дюнно - буrрис1ые формы рельефа эолового происхождения . 

Область включает две подоблаС1И: Мари - Внлu:кий Увал - это самая 

возвышенная часть Республики. Глубина эрозионного расчленения в среднем -
89,7 м. Густота овражной и балочной сет неоджакова: на севере коэфф.щиент 

овражной эрозии составляет 0,07 км/ю,/, на юге 0,04 км/км2 , коэфф.щиент 
балочной сети на севере 0,41 км!~км2, на юге 0,30 км!км2 • Такое различие вызвано, 
в первую очередь, неодинаковой размываемостью горных пород. Характерны 

древние плейстоценовые балки, часто с вторичным врезом современных оврагов . 

КрУ1Ъiе склоны речных долин расчленены молодыми оврагами, вскрывающими 

коренные породы. На юге района встречаются бугристо - западинные формы 

рельефа эолового происхождения . На севере этого района преобладают покровные 

суглинки, на юге - покровные суглинки чередуются с площадями, покрЫТhIМИ 

эоловыми песками. 

В зоне Лfари - Турекского п.лато глубина эрозионного расчленения в среднем 
- 72,3 м. Древже балки встречаются в основном на западе данного района. Овраги 

различны rю длине и глубине врезаt-n-fЯ . В бассейне р. Уржумки распространены 

коро1ы1е. со з1 -шчнтельным уклоном н глубиной до 12 м овраги. Большая часть 



поверхносw Мари - Турекского плато покрыта суглинками разm1•~ного 

происхождения, на юге ecTh площади покрь11ъ1е, эоловыми песками. 
В четвертой главе рассматривается современное расселение по террнтории 

Марий Эл. По данным на 1997 год в Марий Эл проживает 766,3 1ыс. чел. Средняя 

плопюсть населения составляет 33 чел/ км2• Соопюшенне городского и сельского 
населения соответственно 476,6 и 289,7 1ЪIС. человек (62,2 % и 37,8 %). Средняя 
плопюсть сельского населения составляет 12,2 чел/км2 • сельскохозяйственного 
населения - 10,3 (эта величина будет рассМ31J>ИВ31ЪСЯ в качестве среднего 

фоtювого показателя, так как наибольшее значение в освоеннии террнтории 
республики имело сельское хозяйство). 35 % всех элементарных речных 

бассейнов пр3К'Пiческн не имеют населения, 65 % всех элемеtпарных бассейнов 
имеют ruюпюсть населения ниже средней по респуб.IПiКе. Самая высокая 

плоПiость населения - 152 чел!км2 в бассейне р. М. Кокшаrа (oкpecmocw г. 
Йошкар - Ола). 

Типы сельского расселения можно рассматривать по устойчиво 

повторяющимся признакам в пределах района (Ляликов, 1948): 1. 
приуроченность сельских населеl-ПiЬIХ пунктов к определенным элемеtпаМ 

геоrрафического ландшафта; 2 - густота; 3 - людность. 
Анализируя влияние природной среды на сельское pacceлei-rne, необходимо 

правильно представлять себе исторнческую изменяемость и механизм этого 
ВЛИЯЮfЯ. При этом нужно выделить два основных фактора : 

а) влияние среды на региональные особенносw хозяйства и через зто - на 
расселение людей; 

б) влияние природных условий на выбор местоположения селений, выбор 

площадок для них, на плЗ1-П1ровку, конструК1Нвные приемы и материалы 

строительсть.1. 

Населе1 IJ u..11.: • ::,. ~.-:ы во всех районах pecnyбmrюt nренмущеrтнен1ю 

расположены на берегах рек, причем более высоких и менее уязвимых для 

половодий. Так как густота речной се11;1 на территории республики высокая, таких 

населеl-ПiЬJХ пунктов подавляющее большинство • 84,4 %. Положе~-rnе населенных 
пунктов овражное · 7,7 %. Чаще всего' они встречаются в бассейнах рек М. 
Кокшага, Илеть, Немда. Населенных пУнктов с водораздельным положе~-rnем на 

территории также немного - 7,9 %, чаще всего они встречаются в бассейнах рек 

Сумка, Ругка, Б. Кокшаrа, М. Кокшага и Илеть. 

Густота сети сельских поселений является показателем пmа освоения 

территории. На территории края средняя величина rусто1Ъ1 сельскнх населеIО-1Ь1х 

пунктов· 7 на 100 JКМ2 . 166 элементарный бассейн (35 % от всех элемеtпарных 
бассейнов края) вообще не имеют на своей территории населенных пунктов. 

Наибольший показатель этого значе~-rnя для бассейна М. Юнга - 36 населеЮiЬJХ 
пункта на 100 км2. Просм31ривается хорошая прямая связь между 
поверхносПiЬ1мн отложениями и площадью залесеююсru территории: чем больше 

площадь песчаных отложений, тем меньше территория освоена, тем больше 

площадь залесеннос111. 

Людность населенных пунктов так же является показателем степени освоеносru 

тсрр1m)рин. Сред11ее 1начение людноСlН для населенных пунктов республики 



1 1 

- 1 72 чел. Н<шмсньшее :шаче1ше эmro rюкюателя для бассейна р. Немда - 96 чел., 
где преобладает сельскохознйственное освоение, наибольшее значение для 

бассейна р . Арда - 270 1 1ел., где преобладает лесопромышленное освоение. 

Сельское расселение, связанное с выборочным земледельческим освоением 

южных частей лесной зоны, концентрируется в малых и круrПiых ареалах. 

ГустозаселеюiЬ1е и сплошь распаханные ареалы чередуются с пятами 

разреженного расселения , перемежающегося лесом. Такой характер расселения 

сложился исторически. Раздробленность пашни и необходимость постояююrо 

внесения удобрений для поддержания плодородия бедных подзолис1ЪIХ почв 

способствовали развиmю преимущественно мелкоселенной формы расселения. 
Современное размещение сельских населеюiЬIХ пунктов на данной территории 

пока о-rражает унаследоваIОiЬ1е чер1Ъ1 . 

На сегодняшний день в республике, как и во всей с-rране, наблюдается 

тенденция к сокращению числа сельского населения , сокращению числа сельских 

населатых пунктов и их тяготению к дорогам. Сокращение происходит за счет 
переселения из маленьких деревень, расположенных далеко от ,дорог, в 

центральные усадьбы и районные ~НlрЫ. 
Поселения всегда более или менее существенно преобразуют вокруг себя 

природную среду, изменяют ландшаф1Ъ1 страны . Были выделены Че1Ъ1ре зоны 

воздействия сельских поселений на природу : 1) территория непосредствеtто 
занятая селениями и его приусадебными землями, густая се1Ъ дорог; 2) пашня; 3) 
остальные хозяйствеюiЬ1е угодья, нзменеюiЬ1е воздействием человека в меньшей 

степени ; 4) территория, слабо измененн&под воздействием человека. 

Оценка комплексного косвенного ан-rропогенноrо воздействия на ландшафт 

является -rрудоемкой задачей, -rребующую проведения полевых исследований по 

каждому из фактов влияния человека на окружающую среду . Для этого можно 
использовать прННЦЮ1 расчета поТеtЩиала поля расселения (IlllP), используя 
формулу Дж Стюарта (Ягельсl<НЙ, 1980): 

где lt - потеtЩНал в точке 1; 

n 
1; =ELj/ryk 

.1-1 

LJ - числе1-nюсть населения в пункте J,J = 1:,n, где n - общее число населенных 
пунктов. 

ГiJ - расстояние от пункта j до точки 1 измеряемое по прямым линиям или по 
дорогам; 

k - параметр, отражающий месmые условия транспор1Ной ДОС1)'ПНОСТ, 

приб.11И31Пельно принят равным 3 и получен по полевым наблюдениям границ зон 
пготения некоторых населенных пунктов на исследуемой территории. 

Показатель ГП1Р отражает совокупное вmtЯние всех поселений территории на 

любую ее точку аналоrnчно полю пrотения и показывает тесную связь с J 

степенью ан-rропогенного воздействия на территорию, так как большинство видов 

влияний прямо или косвеюю связанно с размещением н перемещением населения 

(рис. 2). 
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Одной нз главных задач данной оценки является выявление степени 

шпропоГСЮiоrо воздейСТВЮI на природные компонеmы ландшафтов на 
территории края , поэтому отбор точек производился не по регулярной Се'П<И , а по 

: !лементарным речным бассо.:йнам. 

Обобщая выше перечисленные показатели размещения населения по 

территории республики и степени их воздействия на окружающую среду, были 
выделены районы с характерными признаками, которые пракпrчески совпадают с 

геолого-геоморфолоrическим районированием территории республнки (табл. 1 ). 
Правобережье. Здесь самая высокая пло1Ность населения - 36,8 чел/ км2. Этот 

район хорошо освоен. залесенность - 19,2 о/о. так как здесь наиболее плодородные 
почвы - дерново-подзолиС1Ъ1е леrкосуrлнннС1ые на лессовндных суглинках. 

Средняя пло1Ность населенных пунктов - 32 на 100 км2, что является самой 
большой для всей республики. Людность одноrо населенного пункта - 123 чел., 

это является самым низким показателем для всей территории республики. Высокая 

освоенность данной территории обусловила равномерное распределение 

населенных пунктов и небольшую их людность. 
Западное Левобережье. Здесь средняя пло1Ность населения .5, 7 чел/ км2. В 

сельскохозяйственном О1Ношеннн этот район слабо освоен (залесенность - 72,0 
%). Это объясняется тем. что здесь 11IНроко распространены малоплодородные, 
дерново-подзолиС'rые супесчаные и песчаные почвы. Большая часть населения 

этого района занята в лесном хозяйстве. Населенные пунк-п.1 здесь расположены 

далеко друг от друга - 1,1 на 100 км2, но средняя их людность - 233 чел. выше, чем 
в Правобережье и восточной чаС1Н Левобережья. 

Мариiи::кое Полесье. Средняя ПЛ01Ность сельскохозяйственного населения в 

этом районе 2,6 чел/км2, самая низкая для всей территории республики. Район 
очень слабо освоен в сельскохозяйственном 01Ношеннн, процент залесенносrn 

самый высокий - 81 ,7. Это связано с песчаными и супесчаными отложею-1>1 :-.11 1 , н а 

которых сформировались малоплодородные дерново - подзолнС1Ъ1е почвы . 

Количество населенных пунктов 2 на 100 км2 
- самый ~кий показатель для 

республики, а их средняя людноС'IЪ _, 24.5 чел. - самая высокая, что связано с 

лесохозяйственным 1I01ом освоения. 

OplUllНClto - КоЮШ1Zск1111 ptlilНIUUL Пл01Ность населения в· Этом районе равна 
18,7 чел/км2, что выше среднего показателя по республике. Пло1НОС1Ъ населенных 
пунктов 11 на 100 км2, людноСТh - 222. Залесённость 30,6 %. Это связано с тем, 
что большая часть района сложена глинами и суглинками. Население в основном 

занято в сельском хозяйстве. На юге даююго района расположен самый крупный 

населенный пункr на территории Марий - Эл - Йошкар - Ола, поэтому население, 
проживающее на прилегающей территории занято в обслуживании города , 

рювнваето1 11рнrородное сельское хозяйство. Э1им и объясняется высокий 

показатещ, :нощюстн населенных пунктов. 

Воrто•1ноt> Лt>вобережье . Средняя пло1Н0сть населения в восточной части 
Левобережья - 1 ··1,0 чел/км2 . Этот район имеет самые высокие абсолюn-1ые OThttvfКlI 
рельефа. но менее 1н1счленен, чем Приволжская возвышенность. Преоб.'1адt1ют 

дерно во - сJшбо - 1 ю1палис1Ъ1е, суглиннС1Ъ1е, реже супесчаные н песчаные почвы . 
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Район освоен неравномерно : средняя залесенность - 41,2 %. КоJJНчество 

населенных ll)'НJ..l'OB 1 О на 100 кт ... ? Средняя людность населенных пунктов - 154 
чел., что больше, чем в Правобережье, но ниже, чем в западной чаС1Н 
Левобережья. Северная и цеmральная часть облаС1Н осваивается как 

сельскохозяйственная . В южной чаС'IН учаС1Ю-1 лесопромышленного освоения 

чередуются с сельскохозяйственным. Это связано с чередующимися ареалами 

песчаных и суг1П1Нисп.1х отложений. 

Мари - Вяни:киU Увал. Это самая· возвышенная часть Марий - Эл. В 

покровных отложениях преобладают сугJJННКН, но распросlранены и песчаные 

отложения. Залесенность - 42,7 %. Плоmость населения - 14,4 че.л/км2, людность 
населенных пунктов -144 чел., 11 населенных пунктов на каждые 100 км2• Все 
показатели близкие к средним. Район освоен не,; равномерно, что связано с 

чередованием ареалов супесчаных и суr.11Ннисп.1х отложений, а таюке со 

своеобразными формами рельефа. 

Мари - Турекское плат.о. Это прнподня1Ъ1й равнинный участок на востоке 

республики. Район хорошо освоен в сельскохозяйственном оmошеннн. Пло11-1ость 
населения здесь 13,3 чел /км2, людность населенных пунктов 188 чел., 7 
населенных пункта на каждые 100 км2• Такое заселенне территории связано с тем, 
что зто приграничный район со слабо развитой дорожной сетью, поэтому 

население перемещается в более круrшые населеЮiЬ1е пунюы, 

расположеш1ые вдоль дорог. 

Анализируя распределение пло11-10С'IН населения по территории р.--еспублнкн 

видно, что прослеживается обр31Ная связь плоmоС1Н населения и поверх1-ЮС1НЬIХ 

отложений (песчаных), и процента залесенноС1Н (табл. 1) . Чем большую площадь 

занимают песчаные отложения, тем меньше распаханность, тем меньше плоmость 

населения, больше процент залесенносm территории, тем больше людность 
населенных пунктов и тем дальше они находятся друг от друга.. э-rn выводы 

подтверждают предположения А П Дедкова и Н. В. Зорина (1995) сде.лаJ-П-1Ь1е в 

целом для Среднего Повоmкья . 

В пятой главе рассматривается роль рельефа и поверХНОС1НЬIХ оmошеннй на 

разных этапах освоения территории. При изучении истории освоения территории 

большое значение приобретает знание mпов использования земель, как 
современных, так и имевших место в прошлом. Они дают исходный материал для 

установления специфики воздействия человека на природные комrтексы" 

Основываясь на системы земледелия. выделеЮiЬ1е Д. Н. Прянишниковым 

(1971) и Х. Босерун (Хаггет, 1979), анализируя данные об освоении территории, 
для Марий Эл выделена своя Че1Ъ1рехстаднйная система земледелия: 

1 - подсечно-огневое земледеJJНе, дJПi.Jlacь с 111-11 в . дон. э . до XVll века. 
2 - лесной пере.лог, длнлась с XVII века до конца XVIII века.. 
3 - lрехnолье, д.11Нлась с середины XVIII века до начала ХХ века. 

4 - плодосмен, длится с начала ХХ века до сегодняшнего дня . 

Указано прибmпнтельное время, когда та ИJJН иная система земледелия 

господствовала на территории Марийского края. Различные районы территории 

отлнчат1сь друг от друга разными темпами освоения . В то время как в одних 
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l""~юнах господствовала более прогрессивная система земnеделня , в других 

11родоmкали веС1Н хозяйство по старой системе . 

Подсечно - orneвe земледелие началось еще в П1 - П в. до и. э. После поджога 

образовывался слой золы , что увеличивало ruюдородие почвы, уничтожало 

семена и корни сорняков. Таким способом получали хорошие урожаи даже на 

скудных супесях в течении 1 - 2 лет, а на суглинках 2 - 3 года. Затем это поле 

,)ставляли на 1.5 - 20 лет - время необходимое почве и раСТhПельноС1Н для 

восстановления своих свойств. С ростом населения уже не было возмо:жноС1Н 

иосстанавливать земли так долго. Период восстановления сокращается. В 

результате укорочежого цикла восстановления земель происходило истощение 

почвы, что приводило к непот-юй оседлоС1Н, к частой смене места жнrельства. 

Особежо быстрыми темпами стало распространяться земледелие в крае с 

началом колоннзации русским и татарским населением. В результате к ко~щу XVI 
в. лесные площади начинают сокращаться, особежо в Правобережье и северо

восточной части края, так как там были более плодородные почвы и там чаще 

всего обосновывались переселенцы . Несмотря на то, что сохраняется большой 

процеtП залесениоС1Н, видовой состав леса претерпел большие юменения. Это 

связано с чаСТhtМИ пожарами. В результате хвойные породы заменялись на 

мелколиственные, увеличивались площади кустарников. 

Так как большое количество золы повышало урожайность даже 

малоплодородных почв, то население размещалось по терр!-ПОрНН Левобережья 

более - менее равномерно. Площади лесов поч1Н не сокращались, так как подсека. 
времежо использовалась под посевы, а затем зарастала, меняя видовой состав 

лесных пород. 

Лесной перелог. С начала XVII в. ощущаете.я недостаток земли. Подсечно -
оrnевая система сохранилась в лесных районах и приобрела чер1Ъ1 лесного 

перелога, либо являлась просто способом расчистки леса под паровую пашню. К 

концу ХVШ века почlИ на всей территории края использовалась залежно -
переложная система земледелия. Рост плочюС1Н население в разных 

регионах края идет нер.авномерно. При использовании залежно - переложной 
системы , когда плодородl-\е начинает играть важную роль, плоmость населения 
начинает более быстрыми темпами увеличиватьсЯ в восточной часlИ, там, где 
почвы более плодородны. Малоплодородие приветлужской почвы не могли 

прокормить ни вотчинника, ни крестьянина. Хлеб приходилось закупать у 

крестьян Правобережья. Крестьяне все чаще вынуждены были обращаться к 
отхожим н лесным промыслам - рубке и сплаву леса, постройке речных судов, 

заготовке рогожных кулей, мочала и лыка (Иванов, 199.5). 

У населения , проживающего в западной части Левобережья , основным 
занятием становится лесной промысел . Переход марийцев к земледельческому 

быl)' произошел не сразу, а постепежо, причем их хозяйство еще долгое время 
сохраняло комrшексный характер, где сочеталось с охотой и рыболовством, 

пчеловодством, а позднее и с развитием промыслов, связанных с обрабо1Кой 

лесного сырья . 



В крестьянском земледелии края в XVIII в. господствовало паровое трехполье 

с чередованием озимых, пара и яровых. Временами из-за истощения почвы часть 

полей на несколько лет запускалась под перелог (выгоны, сенокосы) и лес, а затем 

вновь вводилась в традиционный трехпольный севооборот. Трехпольная система в 

значительной мере дополнялась и элементами подсечной системы (особенно в 

западной чacrn Левобережья на супесчаных и песчаных почвах). Во В1'0рой 

половине XIX века главной отраслью сельского хозяйства в крае являлось 

земледелие, но оно оставалось на низком уровне. 

Живопюводство не имело самостоятельного значения и являлось как бы 

дополнением к основному заняrnю земледелием Несмотря на малоземелье 

крестьян, сплошные лесопокры1ые площади сохранились в Марийском Полесье, 

так как почвы на аллювиальных и эоловых песках были не пригодны для 
земледелия. 

В конце Xl Х в. 2/3 края были покрьnы лесами (Патрушев, 1974). Леса 

хорошего качества сохранились лишь на часm лесных площадей, остальная часть 

занята кустарниками . 

Продоткалн развиваться промышленность и ремесла, связанные в основном с 

Мес1НЬIМ природным сырьем Край имел плохую связь с губернскими городами. 
не было железных дорог. Не было ни одного километра мощеных дорог. 

Царевококшайск был связан с Казанью обычной грунтовой дорогой, по которой в 

весеннюю распутицу и осенью невозможно было проехать. Телефонную связь 

имели лишь уездные города и некоторые волоСП1Ь1е села. Связь с Волгой 

восточных и северо-восточных районов была затруднена из-за плохих дорог. 

Так как Марийское Полесье, сложенное аллювиальными и эоловыми песками, 

стало трудно преодо.1П-1Мой преградой для связи между отдельными районами, то 

по нему прошла адмннистраrnвная грающа между тремя губерниями и оно стало 

отсталой окраиной. Основное заня1Ие большинства населения - сельское 

хозяйство, поэтомУ быстрыми темпами осваиваются районы с плодородными 
почвами: Правобережье и Восточная часть Левобережья. Таким образом, в XIX 
веке еще больше увелНЧнлась разница в заселении и освоении отдельных районов 
края н в целом его отставание в экономическом развН'ПiИ от окружающих 

территорий. Не смотря на то, что сельское хозяйство являлось основным 

заня1Ием жите.лей края, оно оставалось прНМИ1Ивным, крайне отсталым. Такое 

хозяйство можно назвать полунатуральным. В крае не сложились рыночные 

центры, не было дорог, которые связывали бы отдельные его чаС1И, а так же с 

соседями, крупными рынками, промышленными центрами. Оторванность от 

рынка определила натуральность сельского хозяйства н явилась тормозом его 

нормального развтня. 

Постепенно на смену трехпольному земледелию приходит улучшенная 

зерновая система с многопольным севооборотом (травосеяние - четвертое поле, 

или участки при трехполье засеваются травой). Эта система земледелия 

распространилась на территории Мар11й Эл в начале 20 века, что 
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способствовало более интенсивному использованию земельных ресурсо в . 

За период с 1926 по 1991 год произошел прирост пашни и в три раза 

увеличилась площадь пастбищ за счет сокращение лесопокрытых площадей и 

сенокосов. Минимальное увеличение площади пашни связано с тем, что 

пракmчески все пригодные для земледелия земли уже освоены . 

Начиная с 1968-1969 по 1990 годы на территории Марий Эл осуществлялась 
программа перевода живо1НоводС11!а на промышленную основу. Это связано с 

решением Марийского обкома КПСС о развИ1ИИ системы АПК. Таким образом, 

только в середине ХХ века живо1НоводС11!о начинает играть главную роль в 

сельском хозяйС'П!е края , что соответспует его природным условиям. 

По данным государственного учета земель, ruющадь земельного фо~-ща 

Республики Марий - Эл на 1997 г составляет 2337,3 ThIC. га. Из этого количества 
Земтi сельскохозяйС'П!енных nредпрня1НЙ, организаций н граждан занимают 794,3 
ThIC. га (34 %), ЗемJПi, находящиеся в ведении городских, поселковых, сельскНх 
администраций - 145,7 ThIC. га (6,2 %). Земтi водоого фонда составили 63,1 ThIC. га 
(2, %), земли запаса - 3,1 ThIC. га или 0,1 % от общей площади земельного фо~-ща. 
Общая площадь земель, входящая в лесной фонд, составила 1202,0 ThIC. га. 

На территории республики имеются особо охраняемые природные территории 

общей площадью 131,5 ThIC. га, т. е. 5,6 % от всей территории. 
На сегодняшний день сохраняется исторически сложившийся 1Ю1 

хозяйствеююго освоения территории 

Наиболее сильному обезлесиванию подверглись районы Марийской 
Республики с более высоким плодородием почв - Правобережье с дерново -
подзолис1ЪIМИ почвами широколиственных лесов на лессовидных суглинках и 

Восточная часть Левобережья с дерново - слабоподзолнс1ЪIМИ суглиннС1Ь1ми 

почвами хвойных лесов на коренных (пермских) карбона-rnых породах. 

Анализ таблицы 1 показывает, что наиболее сильная связь для всей территории 
и по отдельным регионам проявляется между залесенностью и поверхнос1НЬIМН 

отложениями. Распределенне поверхноС1НЬIХ отложений по территории в 

большей степени зависит от рельефа. Пески и супеси покрывают 64,1 % 
территории республики, на них сформировались в основном дерново -
среднеnодзолнС1Ь1е супесчаные и песчаны~ почвы, обладающие юnкнм 

плодородием. В результате лесопокрытая площадь составляет 57,1 ·% от 

площадей речных бассейнов . 

В Марийском Полесье, самой большой по площади геолого-
геоморфолоrической подобласти, свыше 90 % поверхнос1Н сложено песчаными 
отложеI-DiЯМИ. Эта территория сыграла очень важную роль в освоении территории 
республики: 

1 - протяну1:1шнсь вдоль всего левого берега Волги, Марийское Полесье стало 

препяТС'П!нем распространению земледелия на территорию республики с юга. 

Земледе.rn-~е стало распространятся с севера и северо-востока позже и более 
медленными темпами, чем на окружающих территориях; 
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2 - до середины 20 века не было транзтных дорог, которые пересекали бы 
республнку и соединяли окружающие тСрритории между собой. Таким образом, 
территория была отрезана от промышленных и культурных районов; 

3 - из - за труднопроходимос1И Марийского Полесья отдельные районы имели 

слабую связь между собой. Тяжелые транспор1l-1Ь1е условия сказались на 

экономической и культурной отсталос1И местного населения; 

4 - Марийское Полесье явилось грающей, разделяющей влияние близ лежащих 
крупных экономических и культурных. центров: до 1920 года территория 

республики входила в состав трех губерний и являлась их отсталыми окраинами. 

5 - в результате более позднего и менее интенсивного промышленного 

развИ1Ю1 Республика Марий Эл является наиболее экологнчески чис1ым районом 

Поволжья с удивительными по красоте, близкими к естественным ландшафтами. 

На сегодняшний день на территории края существует целый комплекс 

рекреацнонньiх ресурс<'в : в Марийском Полесье - обширные площади хвойных 

лесов, живописные реки и озера с чиётой водой, разнообразие флоры и фауны. В 
районе Мари - В}!тского Увала разнообr,азие и неповторимость "горного рельефа", 
не характерного для равнинных территорий, в сочетании с большими площадями 

леса и живописными карстовыми озерами создают неповторимые ландшафты. 

Марийское Полесье можно использовать для развИ1ИЯ туристических центров с 

ориентацией на охо11-1Нческие хозяйства, рыбную ловлю, водный туризм, сбор 

грибов и ягод. Среднюю и южную чаСТh Мари - Вятского Увала необходимо 

использовать для развИ1Ю1 велосипедного, водного, лыжного и горнолыжного 

видов туризма, как больнеологическую зону (Севостьянова, 1997 а) . 

Рекреационные ресурсы Марий Эл, созданные и сохраненные в результате 
своеобразного сочетания рельефа и поверхноС1l-IЬ1Х отложений с выгодным для 

туристнческих целей географичесЮiМ положением, являются не менее ценными, 
чем минеральные ресурсы. 

Выводы. Аналю геоморфологического строения, поверхнос1l-!Ь1х отложений, 

системы расселения и этапов хозяйственного освоения территории Марий Эл 

позволяет сделать следующие выводы. 

1. Наибольшее влияние на освоение территории оказали поверхнос1l-1Ь1е 

отложения . Но это влияние было не однозначным на разных этапах освоения, и 

выражается оно через систему расселения. 

2. Роль рельефа сказывается через влияние на распределение поверхноС1l-IЬ1х 
отложений по территории и в небольшой степени непосредственно на 

распределение населения по территории Республики .. 
3. По характеру рельефа, приповерхноС1l-IЬ1х отложений, системы расселения и 

хозяйственного освоения территории выделены следующие естественно -
историчесюfе области : Приволжье, Западное и восточное Левобережье, которые, в 
свою очередь, делятся на подобласти : Марийское Полесье, Оршанско -
Кокшагскую юfiменносn., Мари - Вятский Увал. Мари - Турекское плато . 

Основные отт1чш1 естественно-исторических оuластей : 
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Правобережье характеризуется возвышенным двухъярусным, ступенча1ым 

;1енудационным рельефом. Оно имеет самые большие показатетi средней глубины 
эрозионного расчленения (123 м), ПоверхноС1ные отложения пре,т.,:тавлены в 

основном покровными лессовидными суглинками, на которых сформировались 

самые плодородные для республики почвы дерново-подзолис1ые 

легкосуглиннс1Ъ1е на лессовидных сутлинках. Этот район наиболее освоен, здесь 

самый ннзЮiЙ процентзалесенноmt (19 %), самый высокий показатель пло11юС1Н 
населения (36 чел!ЮУ12), количества населенных пунктов на 100 ЮУ12 (30) и самый 
1шзЮiЙ показатель людноС11-1 (124 чел.). 

Западное Левобережье - имеет одноярусный рельеф, самый низкий показатель 
средней глубины эрозионного расчленения (42,9 м). Поверхнос1ные отложения 

представлены в основном толщей аллювиальных и эоловых песков, лишь на 

севере и северо-востоке покровными и элювиальными суглинками. Вследствие 

этого территория менее всего освоена, имеет самый высокий процент 

залесенноС11i (72,0), самый низкий показатель пло1Ноmt населения (.5,1 чел!ЮУ12), 
количества населеt-DiЫХ пунктов на 100 Ю'У12 (5), самая высокая людность (24.5 чел.). 

Восточное Левобережье - наиболее высокая часть территории, имеет 

трехъярусный рельеф, среднее значение глубины эрозионного расчленения (84 м). 
Приблизительно равные площади территории покры1ЪI аллювиальными, 

эоловыми песками и элювиальными, покровными суглинками, с пятнами 

суглюшсто - гравийно - галечных отложений. В следствии этого территория имеет 

средние показатели залесенноmt (41,2 %), плотносm населения (14,0 чел/ЮУ12), 
количества населенных пунктов на 100 ЮУ12 (1 О), людносm (155 чел). 

4. Рост численносm населения вызывает смену 1ИПОВ земледелия и 

неравномерному хозяйственному освоению геолого- геоморфологических 
областей. 

1 этап освоения - подсечно - огневое земледелие не зависило от плодородия 

почв и поэтому распределение населения по Левобережью было равномерным., 

2 этап - лесной перелог. Плодородие почвы начЮiает играть решающую роль. 
Более высокими темпами идет освоение Восточного Левобережья, чем" 
Западного. Главную роль в сельском хозяйстве играет расте1--шеводство. 

3 этап - трехполье. Плодородие почвы играет все большую роль. Продоmкает 

раст разница между показателями пло1Ности населения Восточного и Западного 

Левобережья. К концу этого этапа практичесЮi формируется та система 
расселения, которая просуществовала до середю1ы ХХ века. Из - за больших 

площадей песчаных отложений через территорию не прошло ни одной транзиттюй 

дороги. Территория слабо развита в экономическом и социальном плане . Нет 

своих крупных рынков, а выходы на рынки близь лежащих территорий затруднен 

нз-за отсутствия дорог. 

4 этап - плодосмен. В р~ультате влияния научно-техю1ческого прогресса, более 
интенсивно развивается сельское хозяйство. Появляются железные дороги и 

дороги с твердым покрытием. Увеличивается связь с J\РУПiМИ районами. В 

сложившейся системе расселения начЮiаются изменения , связанные с переходом 

ведення селы·кого хозяйства на промышленную основу, зависимость 
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населения от рынка. Это приводит к сокращению численноС1Н 

сельскохозяйственного населения, ко.rмчества населенных пунктов за счет 

исчезновения мелких, удаленных от дорог, расположенных в районах 

прилегающих к администраmвным rран~щам. Людность населенных пунктов 

остается почт неизменной. На сегодняшний день территория Марий Эл наименее 

развита в экономическом и социальном плане по сравнению с б.rмзь лежащими 

областями и республиками. 

5. Территория республики имеет · высокий процент залесенноС1Н, это 

способствовало сохранению близких к естественным лесным ландшафтам и 

хорошему эколоmческому состоянию окружающей среды . Это в дальнейшем 

может быть использовано для развития различных видов 1)'рнзма : горнолыжного, 

велосипедного, водного; охоН111чьих зозяйств, санаторных зон. 
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