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ВВЕДЕНИЕ 

Актуалы1ость нсследова11ки. В водоемах Северного, Среднего и Южного Урала щу­

ка является одним из наиболее распросч>а11енных ГIJ>Сдставитслей местной 11Хтиофауны. Од­

нако в качестве объекта епе11иального исследования щука выступала сравните.1ьно редко. В 

ряде опубликованных работ приводятся сведения, имеющие фауннстWiеский характер или 

дается характеристика щуки, как объепа промысла (Подлеснъrй, Троицкая 1941; JТопатыш­

кина, 1964, 1966; Подкина, 1966, 1975; Добринская, Беляев, 1976; Киселев, 1979; Беляев, 

1985, 1990; Беляев, Русано11, 2001 и др. ) . Данные по эколого-гсоrрафической изменчивости 

щуки в водоемах региона, который представляет собой дово,1ьно сложную в гсолого­

морфологическом и климатическо:-.~: оnюшении территорию, со столь контрастными усло­

виями обитания, крайне немноrо<rислеииъ1, а сведения по питанию, плодовитости, видовому 

составу параз1п·офауны и количес·rвенны~ характеристикам зараженности параз1пами - от­

рывочны. 

Изменчивость животиых носит адаптивный характер, обусловливает существование и 

сохранение целостности вида в меняющихся ус:ювиях среды (Тимофсев-Рссовский н др., 

1969; Шмалы·аузен, 1969; Шварц, 1980). В смязи с этим, изучение характера и направленно­

сти изменчивости признаков щуки может дать представ;~еиие о реализации се вмовых адап­

тивных возможностей в условиях чрезвычайно большого раз1юобразин условm'i обитаm1я в 

водоемах региона. В свою очередь, знание закономерностей изменчивости позволяет оце­

нить роль в~ща в водном сообществе. Отношения типа «хищннк-жертвю> имеются пракnrче­

ски в любой экосистеме; регуднруя чнслсшrост~. nидоu-жертjj и С1$ОЮ собственную, хищюrк 

иuляется необходимым элементом любой экосистемы, выполняя роль стабw1изнрующсго 

фактора (Решстmiков, 1979; Попова. 1979). С.1едуст отметить, что рациональное использова­

ние щуки в водоемах per11011a я качесrnе цеJшого объекта рыболовства также должно осно­

вываться на знании различных аспектов ее отношений со средой. 

В связи с вышесказанным, представлялось актуальным проведение исследований 

межпопуляционной изменчивости щуки, некоторых аспектов оо мсжвидо11ых отношений, в 

том числе опюшений типа <<Хl{ЩНИк-жертва» 11 «nаразнт-хозяmш, и ее хозяйстuенного зна­

чения. 

Цели и задачи работы. Целыо настоящего исследования являлось изучение межпо­

пуля1щонной зколого-морфологической изменчивости щуки, се межвндовых связей в вод­

ных сообщесrвах водоемов, оценка значении щуки как объш,-та промысдоuоrо и любитель­

ского лова в разнотипт.rх водоемах Северного, Среднего и Юя--иого Ура.~ш . 
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В задачи исследования входило: 

l. изучитъ характер расrrространения щуки в разнотипных водоемах региона, особенности 

формирования структуры ее популяций; 

2. изуч~rrь изменчивость показателей роста; 

3. выявить закономерности изменчивости показателей плодовитости; 

4. оценить уровень диффере1щнации популяций щуки по морфотипу и нлияние географиче­

ских и биотоппческих факторов на характер изме1rчивости ее морфологических признаков; 

5. оценить влияние различных факторов среды на качественные н количественные показате-

ли зараженности щуки паразитами; 

6. изучить качественный состав питания щуки и определить ее роль в ихтиоценозах; 

7. дать характеристику щуки как объекта рыболовства в регионе и определить перспективы 

ее рыбохозяйственного использования. 

Научная новизна. Впервые ДllЯ Северного, Среднего и Южного Ура:1а выполненъr 

комплексные исследования эколого-морфологической изменчивости щуки. На основе массо-

вого материала проведен анализ особенностей формирования структуры попу;uщнй, измен­

чивости основных биологических показателей, пищевого спектра, паразнтофаунъr щуки в 

водоемах, относящихся к разным бассейна."1 и характеризующихся существеНllЪiми разли­

чиями экологических характеристик. Впервые дано описание морфо:югического разнообра­

зия щуки из разнотипных водоемов региона, проведен анализ отдельных морфологических 

признаков в градиенrе факторов среды, выявлен ряд экофенотнпнческнх эффектов. Впервые 

в целом для региона дана характеристика щуки как объекта рыболовства. 

Практическая значимость. Наблюдающиеся в последние два-три десятилетия изме­

нения видовой структуры сообществ внуrренних водоемов в регионе, при которых удельный 

вес ценных хищников, в первую очередь щуки, снизился в десятки раз, является одной нз 

причин снижения и ухудшения качественного состава уловов. Результаты работы могут быть 

использованы при разработке мер по восстановлению и увеличению численности щуки, как 

ценного хи щника-бномелиоратора. 

Основ1rые положения, выносимые на защиту: 

1. Система видовых адаптаций щуки: динамика популяционной структуры, изменчн-

вость показателей роста, плодовитости, зараженности паразитами, пищевая пластичность 

способствуют се uшрокому распростране~шю в условиях чрезвычайно большого разнообра­

зю1 условий обиrания в разиотипных водоемах Северного, Среднего и Южного Урала. 

2. Популяции щуки, об1пающие в водоемах региона, принадлежащих к трем речным 

бассейнам, по морфотипу достаточно хороF,:~:~З~~~=~-~й друга. Ведущую 

30 , ~.tГ~~Ч.~~ r·:._:1 " : i t~ 5И:"Г?1~:~>~·· . 
.,,f,c н.; ~ . ·.:•: !"'=?:·" .-.. j;-c, 
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роль в формировании общего морфологн<Jеского обшfКа щуки имеют 

:экологиqеские факторы, географи<Jеское положение водоема при этом имеет меньшее зна­

чение. Наиболее четкая завис11мосп, «фактор - признаю> проявляетсн в том случае, если из­

менчивость признака имеет выраженную функциональную основу. 

3. Во всех обследованных водоемах щука выполняет ро.~ь 611ологического мелиорато­

ра. Несмотря на относительно невысокий удельный вес щуки в общем объеме добываемой на 

водоемах региона рыбы, очевидно, 'ITO ию·ерес к ней будет возрастать. JДука оказывается 

востребована при всех формах рыбохозяйственной эксплуатации водоемов, и в качестве 

ценного объекта рыболовства является одним из наиболее перспективных видов. 

Апробация работы. Материалы диссертации докладывались : на региональном сове­

щании «Водные экосистемы Урала, их охрана и рационааьное использование» (Уфа, октябрь 

1986 г.), Международной научно-практической конференции «Современное состояние рыбо­

водства на Урале и 11ерспективы его развития» (Екатеринбург, апреш, 2003 г.), Международ­

ной и Молодежной конференции <<Экологические проблемы крупных рек-3» (Го.1ьятrи, сен­

тябрь 2003 г. ), Международной научной конференции «Озерные экосистемы: биологические 

процессы, аmропоге11на111рансформация, качество воды» (Минск-Нарочь, сентябрь 2003 г.), 

Всероссийской конференции, посвященной 60-летию Инстиrута сисrематию1 и экологии жи­

вотнь1х СО РАН «Сибирская зоологическая конференция» (Новосибирск, сентябрь 2004 г.), 

Научных чтениях памяти профессора В.В. Станчинского (Смоленск, 2004 г.), Всероссийской 

конфереIЩНН «Современные аспекты экологии и эко.1огнческого образования» (Казань, сен­

тябрь 2005 г.), 1Х Съезде Гидробиологическою общества РАН (Тольятти, сет-ябрь 2006 г.), 

Международной конфере~щии «Современное состояние водных биоресурсов» (Новосибирск, 

март 2008 r.) 

Публикации. По темо диссертации опубшfКовано 15 11ау•111ых работ, две ю них - в 

рецензируемых журналах, входящих в Перечень ВАК. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 8 глав, заключения, 

выводов, списка шrrера1уры. Работа изложена на 266 страницах, сощ:ржит 32 таблицы, 56 

рисунков, 7 нрююжений. Список шrrературы включает 490 работ, в том числе 39 на ино­

странных языках . 

ГЛАВА 1. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Работа вьшолнена в лаборатории озерного хозяй<.-тва Уральского филиала ФГУП 

«Госрыбцентр». Материал для исследования получен в ходе выполнения тематических работ 

Уральского филиа.~а в период 1979-2006 rг. 
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Материал Д11J1 исследованкя был собран на 26 водоемах, расположенных на 

rерркrорни Свердловской, Челябинской н Оренбургской областей . Для общей характеристи­

ки водоемов, на которых проводились исследования, были использованы материалы руко­

писного фонда Уральского филиал.а ФГУП «Госрыбцеитр» . Количество собранного и обра­

ботанно1·0 материала представлено в табл. 1. 

Таблица 1. Объем исследованного материала 
НаправлсЮfе исследований Количество экземпляров 

Общий биологический анализ 3260 

Определение возраста 3260 

Обратные расчисления роста 922 

Плодовитость 215 

Морфолоrnческий анализ 344 

Питание 2544 

Паразитологический анализ 60 

Общий биолоПIЧеский аиалю рыб выполнен обшепрннятыми методами (Правдин, 

1966) исключительно на свежевыловлениом материале. Возраст рыб устанавливали по чешуе 

с испол~.зоваиием бинокулярной лупы МБС-4, при увеличении в 16 и 24 раза. Ретроспектив­

ный анализ линейного роста проводился методом прямой пропорциональности. (Чугунова, 

1952; Дrебуадзс, 2001). Измерение чешуи проводилось по переднему радиусу при помощи 

бинокулярной лупы МБС-4, при увеличении в 16 раз. 

При и:~у•rении показателей роста щуки применялись типовые методики (Мина, Клеве­

зал~., 1976; Лrебувmе, 2001). Стадия :~релости половых про~ов рыб 01reюmaлacJ. по 6-

баллы1ой шкале (Сакуп, Буцкая, 1968). При определении miдПВидуалы1ой абсототной пло­

дов1ПОсти (ИАП) применялся весовой метод (Дряrии, 1952; Брылиньска, Брьшинъски, 1974; 

Спановская , Гриrоращ 1976). Относительная плодовитость (ОП) вычислялась путем деления 

показателя ИАП на показатель массы тела без внутренностей (Иоганзен, 1965; Спановская, 

1976). При сборе материала по nкrанию щуки руководствовались методиками, изложенны­

м11 в специальных руководствах (Фортунатова, 1961; Форту11атова, Попова, 1973; Методиче­

ское 11особ11е" ., 1974). 

Изменчивость морфологических прн.1након. щуки изучалась на смешRНных по 11олу 

выборках ч11С11еююстыо от 31 до 64 экз" по:I)'ченных в 1985-1992 гг. на семи разиопшных 

водоемах, относящихся к трем речным бассейнам : Обь-Иртышскому. Волжско-Камскому 11 к 

б;~ссейн:у р . Урал. Для исследований брали особей щуки в одном физиолоп;чсском сосrоя-
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нии, имеющих III стадию зрелости гонад. Нее промеры были выполнены в полевых 

условиях исключительно на свежем материале оцним оператором. ~орфомечшчоский аиа­

лю проводился по стандартной схеме, предложенной И.Ф. Правдиным (1966) для семейства 

щуковых (Esocidae). Изучалась изменчивость 30 пластических признаков, индексы которых 

рассчитывались в процентах стандартной длины тела юш длины головы и 15 меристических 

признаков. IIpи подсчете числа позвоJIКов уроспшь принимался как часть последнего по­

звоJIКа. При статистической обработке полученных дairnыx применялись методы дискрими­

накmого анализа (Клекка, 1989). Для оцеJIКи степени различий между группами по всему 

коМШiексу признаков рассчитывалисъ расстояния Махала:иобнса (Кендалл, Стьюарт, 1976). 

Для выделения 1-рупп признаков, изменяющихся сопряжено, был проведен кластерный ана­

лю ма-rрицы корреляций морфологических признаков щуки. Кластерный анализ проводили 

невзвешенным парно-групповым методом (UPGМA), в качестве меры днста:иции использо­

валась величина 1-r (козффицие1rr корреляции Пирсона) (Олдендерфер, Блзшф1шд, 1989). 

Все расчеты выполнены с использованием программ Мicrosoft Excel 2002 и Smtistica 

6.0 (S1a1Soft Inc., 1984-2001). 

Исследования паразнтофауны щуки проводились на трех разнотипных водоемах: ие­

заморном озере, периодически-заморном озере и водохранилище-охладителе. Материал со­

бирался и обрабатывался в соответствии с общепринятой в ихтиопаразнтологии методикой 

(Быховская-Па:в..>овская, 1985). 

В работе использованы данные промысловой статистики рыбодобывающих предпри­

ятий Свердловской, Челябинской, Оренбургской областей и областных филиалов ФГУ «Ка­

муралрыбвод». 

Глава 2. РАСПРОСТРАНЕНИЕ В ВОДОЕМАХ РЕГИОНА 

И СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИИ ЩУКИ 

На Северном, Среднем и Южном Ураае щука распространена очень широко, во мно­

гих водоемах она является единственным облигатным хищником-ихтиофагом. Щую1 не оби­

Тdет постоянно в озерах, подверженных ежегодным заморам, а также имеющих повышенную 

минерализацию воды. 

Численность и возрастная структура тто11уля~1ии щуки и разнотипных нодосмах рс:гно­

на зависят ог воздействия целого ряда факторов, среди которых первостепеш~ую роль игра­

ют уровенный и температурный реж11м, батиметрические и гидрологические харnктер11сm­

ки (Сншmров и др., 2006). При несrаб1шьнык условиях воспронзнодства, в стаде 11iyк1t могут 
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в массе нреобладать особи одной генерации, что характерно для периодичсски-заморных 

озер. В то же времн, во многих озерах носточного склона и предгорий Урала, при 01-раничен­

ности нагуJiьных и нерестовых площадей, обуслов.аеmюй сJiабым развитием .1иторальной 

зоны, численность щуки, как правило, низкая, однако возрастная структура 11011уляцин оста­

ется достаточно стаби.1ьиой на протяжении длительного периода времени. 

Во многих водохранилшцах региона динамика формирования стада щуки была харак-

1ерной д;1я водоемон этого типа (Дрягнн, 1961; Лукин, Кузнецов, 1985; Кудерский, 1986; 

Кузнецов, 2005). Вспышка численности, наблюдавшаяся в первые годы заполненин, смеия-

11ась депрессией, связанной с ухудшениями условий воснроизводства и нагула (Лопатышки­

на, 1966; Матюхии, 1967; Киселев, 1979, 1981; Сю1ивров, Чигвинцев, 1989; Беляев, Русанов, 

2001; С1uшвров 11 др., 2006). В дальнейшем структура и •шс.1енность популяций щуки в раз­

ных водохраниннщах также в значительной степени оnределялас1. режимом сработки уровня, 

однако, в некоторых водохранилищах-охладителях решающее влияние на состояние стада 

щуки кме.1 температурный фактор; при высокой те1111овой нагрузке значительно ухудшались 

условия ее нагула (Си.1ивров, 1989, 2003 а.), а в ряде случаев Ю<1ело место сопутствующее 

значительное ат-ропоrенное загрязнение водоема (Матюхин, Сн;1ивров, 1989). В результате 

в некоторых водохранилищах-охладителях щука вышша нз состава рыбного населения. 

В реках на Северном, Среднем и Южном Урале щука встречается повсеместно, одна­

ко наиболее многочисленна она на северо-востоке Сверд;ювской об.1асти в бассейне р. Тав­

дь1, характеризующемся с1шьной разветвленностью реqной системы, развитием пойменных 

11одосмов. На ра:.~ных участках речного бассейна возрастная структура стада щуки заметно 

различалась и в значительной степени опреде11я.1ась наличием биотопов, подходящих для 

данного вида . В верховьнх водотока возрастной ряд щуки коро•1с, чем в среднем и нижнем 

тече111ш (Снливров, 2005). 

В большинстве водоемов в стаде щуки по численности нреоблада.111 первые три­

четыре возрасп1ые группы, в уловах наиболее многоч1tсленнымк, как правн.10, ЯRJIЯЛНсь осо­

би в нозрастс от двух до четырех лет, а рыбы старше шести лет встречались еднннч1ю. Отме­

qено изменение возрастного состава популяций щуки 110 годам, а также и:~меисния относи­

тельной чнсленностн разных возрастных групп в уловах в течение года. 

До трех~ ·одовалого возраста соотношение самцов и самок щуки в разных популяциях 

было близко к 1: 1 или отмечалось преобладание самцов. В более старших 11озрастных груп­

пах qаще вс.еrо по q11сленности преоблада.'IИ самки (Снливров и др., 2006). 
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Глава 3. ИЗМЕНЧИВОСГЬ ПОКАЗАТЕЛЕЙ РОСТА ЩУКИ 

В главе приведены обширные фактические даmп,1е, характеризующие рост щуки в во­

доемах Урала по результатам непосредственных измерений. Выявлена высокая 1рупповая 

изменчивость показателей роста щуки в водоемах одного типа, в пределах речного бассейна, 

а также различия по этим показателям в одном водоеме по годам. 

Наиболее стабильными показателями роста в многолетнем аспек-rе характеризуются 

популяции щуки в незамориых озерах восточного склона и предгорий Урала, что объясняет­

ся стабильными условиямн обитания (Снпи11ров, 2003 в). В то же время, в водохранилищах 

межгодовая изменчивостъ показателей роста щухи может быть оченъ существенной, что свя­

зано с нзмене11Иями чис..'!енности щуки и обеспеченностью се mпней на разных этапах фор­

мирования рыбного населения в водоемах этого типа (Силивров, 2008). Выявлена высокая 

групповая изменчивость щуки по показателям роста в пределах речного бассейна (Си.'!ивров, 

2005), которая обусловлена наличием разных по своим биоэнергетическим нсиностям усло­

вий на разных участках бассейна (Дгебуадзе, 2001 ). 

Анализ данных обратных расчислений линейного роста позволил установигь , что в 

целом измене11Ня дпины те;ш щуки с возрастом наиболее точно соответствуют уравнею1ю 

регрессии степенной функции L = а · tь. Во всех изуче1шых попуняцнях в возрасте от одного 

до четырех .1.ет увеличение размеров особей 11роисходиг практически прямошшейно. Линей­

ный характер увеличения размеров щуки сохраняется в некоторых популяциях до старших 

возрастов. В других водоемах, в дальнейшем, у щуки набюодается измененио:: характера рос­

та, кривые роста в р11.зных возрастах имеют хорошо выраженный изгиб Rпраио . 

Дннамlf!Са у11е:1иqения ра::~меро11 тела щуки с нозрастом и водоемах разпоrо типа суще­

ственно раз.1.ичалась . llаибопее высокими 11оказателя"и роста в младших и средних возрас­

тнъ1х гpymrax щука характеризовалась в некоторых периодичес-ки-заморных озерах северо­

востока региона. Эrому способствовало сочетание таких условий обитаю1Я, как сравнигсль­

но иебо.1ьшая rлубнна, широкое распроС1.ранение погруженной водной растительности, вы­

сокая численность и доступность кормовых оргаииз'1ОВ. В этих озерах щука сохраняла лиди­

рующее положение в показатепях линейного роста до шестигодовалого 11озраста, хотя уже па 

пятом году жизнн у нее наб;nодалось резкое снижение абсолютных приростов д.1ины тела. 

В водоемах других типов также происходило снижение темпа линейного роста щукн, 

однако оно имело более п.1ав11ъл1: характер. На пятом-шестом 1·0.цу жизни no иел11чине абсо­

лютных приростов длины тела представители этих популяций, з" исключением самой туrо-
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рослой с верхнеrо течения р. Лозъвы, уже превосходи.'lи щуху ю периодически-

за.'lорных озер. 

Наиболее вероятно, что наблюдаемые различия в характере увеличения размеров щу-

кн с возрастом в по.'I)'чеННЪJх выборках обус.:юв.лены особенностями температурного режима 

водоемов: периодическн-за.1о1ориые озера в период нагула сильно прогреваются, в то время, 

как в водоемах другого типа (реках, водохранилищах, незаморных озерах) имеются зоны, 

блаrопрюrrные по температурному режиму для нагула щук старших возрастов (Иванова, 

Свирская, 2005), что способствует сохранению в зтнх возрастных группах бо:1ее высоких 

приростов длины тела. 

Таким образом, межпопуляuнонные раз.'lичия показателей роста щуки в однотипных 

водоемах, расположенных рядом мог;~и существенно превышать изменчивость этих показа­

телей в водоемах разного типа и значительно уда.'lенных друг от друга, но схожих по услови­

ям обитания для данного вида. Из абиотических факторов наибольшее влияние на формиро­

вание групповой юменчивости показателей роста щуки оказывают батиметрические и гид­

рологические характеристики водоема, в значительной степени определяющие распреде;1е­

ние подходящих для щуки биотопов и температурный режим; из биотических - обеспечен­

ность кормовыми организмами (Силивров, 2008). 

Глава 4. ИЗМЕНЧИВОСТЬ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ruюдовитости 

Величина абсолютной 1шодовитости (АЛ) щу1<и в изученных популяциях изменялась 

от 2.66 до 76.16 тыс. икринок. С возрастом н увеличением размеров и массы тела показатели 

АП закономерно увеличивались. У рыб одной возрастной груипы максимальная величина 

абсолютной плодовитости могла в 5 - 7 раз превышать минимальную. 

Изменения величины показателя АЛ подчниялись ювестной закономерности: корре­

ляция абсолютной илодовитостн с массой выше, чем с длиной, с длиной выше, чем с возрас­

том (Никольский, 1974; Кроха.'lевскнй, 1980; Федорова, Дрозжина, 1989; Иванников, 1992 и 

др.) . Зависимость величины АП от массы и длины тела самок лучше всего описывается урав­

нениями линейной регрессии. Сравнение значений коэффициента Ь для разных выборок в 

этих уравнениях показа.•о, что с увеличением длины и массы тела наиболее высокая ско­

рость уве.1нчення абсолютной илодов1пости наблюда.'lась у щуки в оз . Эска.'lбы, представ­

ленной в водоеме почти исключительно особями одной генерации. Наиболее низкая ско­

росп. уве.1нчения показате.1я АЛ с увеличением размеров тела отмечена у тавдннской шукн. 

Очевидно, это связано с высокой чисденностью щуки в системе р. Тавды и с более низкой, 
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по сравнению с другими водоемами, обеспеченностью се кормовыми объектами. 

Последнее подrверждается тем, что при изучении пищевого спектра хищника в рассматри­

ваемых водоемах, ДШ/ тавдннской щуки отмечена наиболее высокая сrепень потребления 

собственной молоди. 

Значения показате.1я относительной плодовитости (ОП) щуки в обследо11а1111ых попу­

ляциях изменялись в пределах 4.55-58.64 икринок на 1 r массы тела. Наиболее широким 

спекчюм значений локазвтел11 ОП характеризовалась щука Рефтmrского водохранилища, 

обиrавшая в наиболее конграстных условиях среды. У самок из этой популяции отмечено 

также и максимальное значение признака - 58.64 икринок/г (СИЛИ8ров, 2004). 

Известно, что разнокачественность ca.'lfOK в популяциях разных в~щов рыб, их воспро­

изводительную способность в пределах поко.1ення или других однородных групп можно ха­

рактеризовать рядами распределения величины относительной плодовитосп1 (Спановская, 

1976). Анализ характера распределения значений показателя относю:ельной плодовкrости у 

самок щуки из обследованных водоемов бLIJI проведен для особей, входящих в размерную 

группу 35-55 см, наиболее многочисленную в составе нерестовой части стада . У самок реч-

ной и водохраин:шщных популяций модальные значсння показателя относительной плодо­

витости были ниже критической величины для вида - 30 икринок на 1 1· массы пща (Спаиов­

ская, Солонннова, 1983), в то время как у щуки из оз. Эска.-:~бы кривая граф1JКа распределе­

ния показателя ОП сдвинута относитс..'1ьно первых трех вправо (рис . l). 
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Рис. 1. Распределение самок щуки по показателю относительной 
ПЛОДОВИТОС11i 

--Q- ВоJJчихиuское в-ще -+- РефгИ11Ское в-ще -+- аз. Эскалбы -- р. Тавдn 

Мода ве;шчины относите.~F.ной плодовитости у эскалбннской щуки превышает крити­

ческое значение щ~я вида . Примечательно, что в данном случае речь идет о са~tках , впервые 
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участвующих в нересте. В то :же время, первый нерест представиrелей этой 

многочисленной генерации проходил в неблагоприятных условиях . При сравниrельно низ­

ком уровне воды и оrраниченности нерестовых rшощадей во второй и третьей декадах мая 

голько 42. 7 % самок имели шестую стадию зрелости гонад, а к концу месяца почти у поло­

вины не отнерестившихся особей бьша отмечена массовая резорбция икры. 

·очев~щно, что высокие показатели плодовиrости эскалбинской _щуки - приспособи­

тельная реакция популяции на высокую обеспеченность пищей, в то же время их можно рас­

сматривать как адаптацию к крайне нестабильным условиям воспроизводства. В данном слу­

чае увешr1ение показателей IL'IОдовитости в популяции за счет усиления генеративного об­

мена у впервые созревающих особей направлено на кратковременное, но зиачиrельное по­

вышение ее воспроизводиrе.'1Ьной способности (Никольский, 1974). 

Полученные данные свидетельствуют о том, что амrшlП)'Да изменчивости показателей 

rшодовнтости щуки определяется степенью разнообразия условий обитания в водоеме и ха­

рактеризует разнокачественность самок в популяции. Основными факторами, в:1ияющими на 

величину показате.'lей rшодовитости щуки, являются: численность самого хншннка, обеспе­

ченносrь его кормовыми организмами и условия воспроизводства в водоеме в конкретном 

году (Силивров, 2007). 

Глава 5. ИЗМЕНЧИВОСТЬ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ ЩУКИ 

Изучение межпопуляuионной морфо:югической изменчивости щуки проводилось на 

материа."Jе, полученном на семи водоемах, характеризующихся достаточно контрастными 

условиями обитания , относящихся к трем разным бассейна."' : Обь-Иртышскому (озера Б . Су­

нукуль и Эскалбы, Рефтинское водохранилище, р . Тавда), Волжско-Камско:>I)' (Волчихин­

ское водохранилище, р. Уфа), и к бассейну р. Урал (Ириклинское водохраии:шще) . Проведен 

анализ влияю~я ряда факторов среды на юменчивостъ отдельных морфологических призна­

ков щуки и, с применением методов дискрнминаитного анализа, дана оценка уровня межпо­

пуляционных различий по всему комплексу признаков и отдельно по пластическим и счет­

ным признакам. 

5.1. Дифференциация популяций по морфо.'lоrическим признакам. 

Рассматривался общий уровень межпопу.1яционных раз.'lичий. выявленных в резуль­

тате проведения дискриминантноrо анализа по всему комплексу признаков и отдельно по 

rшастическим и счетным признакам. Д;IJ1 большей наглядности обнаруженных различий бьш 

испо.'1ьзован прием пос."Iедователыюrо исключения наиболее отличающихся выборок н по-



11 

вторное проведение анализа останшихся . Для оценки сr·епени различий между rруm1ами 

рассчитывал11С-ь расстояния Махаланобиса (Кендалл, Стьюарт, 1 У76). 

Как rю всему комплексу прюиаков, так и отдельно по совокупности пластических и 

счетных прwJнаков обследованные популяции щуки достоверно различались между собой . В 

первом случае максималr.ные отличия наблюдались у щуки, обитающей в водоеме­

охладнтеле (Рефтинское водохранилище) и типичной озерной формы (оз . Б. Сунукуль). В то 

же время, наиболее близкими по морфотипу оказались, с одной стороны, выборки из водо­

емов, с иезначите,,,ьиой проточностью, небольшой средней 1 ·лубиной и оптимальной для щу­

ки зарастаемостью макрофнтами (оз. Эскалбы, Волчихинское водохраюшишс), с другой сто­

роны, водоемов, характеризующихся наиболее высокой проточностью (р. Уфа и верховья 

Ириклинского водохранилища) (рис. 2). 

JДука р. Тавды, обитающая в своеобразных условиях сочетания речных и поймешшх 

биотопов, морфологичсски достаточно обособлена. Аналогичный результат получен при 

анализе изменчивости щуки отдельно по пластическим признакам. 

Ана..1из дифференциацю1 популяций щуки по счетным признакам выяви.1 некоторые 

особенносги морфологического строения щуки, связанные с географическим положением 

водоемов. Достаточно хорошо дифференцируются самые северные популяции из водоемов 

Обь-Иртышского бассейна (р. Тавда, оз. Эскалбы) и выборка из самого южного водоема, от­

носящегося к бассейну р. Урал (Ир11клинскос водохранилище). 0.пнако, щука водоема­

охлцдJПеля демонстрируе r своеобразие морфотипа и в этом случае (рис . 3 ). 

Наиболее значимый вклад в различия между отделы1ыми по11уля1щями вносят при­

знаки; длина туловиша, пектровентрмьнос расстояние, диаметр rла.1а, число позвонков, чис­

ло чешуй в боковой линии, чис:rо чешуй по боку хвостового стебля, число ж~~берных лучей. 

Резу11ьта:1·ы проведенного анализа по~1воляют предположиrь, что морфологи'lеская 

измен•твост1. щуки в з11а•1ителыюй степени обусловлена экологическими факторами, в дис­

криминации популяций по всему комплексу призиаков биотопи'lеская сосганляющая имеет 

больший uec, 'lем гсо1рафическая (Силивров, Гилев, 2008). 

5.2. Иэмен'!ивосгь пластических и :.1еристических признаков. 

Проведен анализ влияния на формиронание морфологнчсскоr ·о об;rика щуки в разно­

т1шных водоемах ряда факl'Ороu, которые достаточно полно карактери·1уrот среду 061ттания : 

географической широты, принадлежности водоема к определенному бассейну, темпера1ур-

1юrо рсжпма, зарасп1ем:остн, проточности, высоты расположения водоема нзд уровнем моря . 
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Рис. 2. Результаты дискримина~пноrо анализа популяций щуки по все:.1 признакам: 

А - все выборки; Б - исключены выборки Рефтиискоrо водохранилища и оз. Б. Сунукулъ; В 

- ИСJ(JI!()чена выборка р. Тавды. 1- Рефтинское в-ще, 2 - оз. Б . Сунукуль, 3 - Волчихинское в­

щс, 4 - р. Уфа, 5 - оз . Эскалбы, 6 - р. Тавда, 7 - Ирик.шиское в-ще. 
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А - вес выборки; Б - исключены выборки оз . Эскалбы и р. Тавды; 

В - исключены выборки Рефтинского и Ириклинского водохранилищ. 

Номера выборок - как на рис. 2 
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В целом, rрупповая изменчивость отделъных морфологических признаков щуки в за­

висимости от экологических факторов прослеживается более определенно, нежели геогра­

фическая изменчивость . Например, в rрадиенте «зарастаемости», с увеличением в водоеме 

пп:ощади типичных для щуки биотопов - зарослей поrруженных мактофктов, чередующихся 

с открытыми пространствами, наб.-uодается увеличение пектровентральноrо расстояния, вы­

соты спинноrо к анальиоrо JL'!авников (рис . 4 А). С увеличением проtочности водоема, от 

замкнутого озера до участка реки, имеющеrо полуторный характер, у щуки наблюдается 

уменьшение числа позвонков (рис. 4 Б) и увеличение числа жестких лучей в грудном JL'!ав­

никс (рис . 4 В). Можио nредположкгь, что выявлеииая изменчивость морфологических при-

1наков, связанная с разиой степенью развития и аrрегацни макрофитов, и с различиями гид­

родинамических характерисrик среды, детерминирована изменениями двитательной актив­

ности и маневренности щуки, т.е. имеет функциональную основу (Алеев, 1963). 

На рис. 4 Б видно, что в обследованных популяциях щуки обнаруживается известный 

«озериый эффект» : озерные выборки достоверно отличаются от выборок нз рек и водохра­

нилищ бо.'IЬШИМ числом позвонков (Кожара и др" 1999). Из общей картины наблюдаемой 

зависимости «выпадает» щука Рефтинскоrо водохранWiища-охладигеля, обладающая :\!ИНИ­

мальным значением признака. Для особей в этой популяции характерно минимальное значе­

ние и других счетных признаков : числа жаберных лучей, прободенных чешуй в боковой ли­

нии, что согласуется с данными ряда исследователей о зависимости значений меристических 

признаков у рыб от температуры воды в период эмбрионального развития (Татарка, 1968; 

Кожара и др" 1996; Павлов, Шадрнн, 1998; Иванова, Свирская, 2000; Смирнов и др . , 2006; 

Lindsey, Ali. 1965; Garside, 1966). Рефтинская щука очень резко отличается от представите­

лей других выборок также рядом пластических признаков, характеризующих относительное 

по:rожение плавников . 

Однако, в бо.1ьшинстве рассмотренных случаев , картина морфологической изменчи­

вости щуки имеет более сложный характер. И географическая, н экологическая изменчивость 

многих морфологических признаков и групп признаков щуки немонотонная, с наличие:\! не­

скольких не совпадающих скачков изменчивости. Обуслов.'!ено это, с одной стороны, скор­

релнрованностью признаков, образующих группы и изменяющихся согласованно. В гради­

енте факторов среды наблюдается одинаковый характер изменчивости признаков одной 

группы. С другой стороны, наличие скачков («из.1омов) изменчивости объясняется, вероят­

нее всего, влиянием на зтн rруrптЪI признаков не одного, а нескольких факторов . В целом, 

наб:1юдается суммарный результат реакции систе)fЫ признаков на сум:>iу факторов средЪI. 



15 

13.2 ..---~---~-~-~-~--~-~ 

13.0 

:1 12.В 

j 12.6 

" 2 12.4 
о 

~ 12.2 

~ 12.0 

"' : 118 

8 Ji 11 .6 

"' 

А 

62.4 ..-------------------~ 

62.2 

62.0 

61.8 

61.6 
е 
5 

~ 
~ 
::r 

614 

61.2 

61.0 

60.8 

60.6 

60.4 

60.2 

Б 

ФР.lф.·.··.·.••.· . ·· · ··········· 1Т· (5 
ф ..... LIJ 

60.0 .._ __________________ _. 

1.26 

~ 1.24 

1 1.22 
1.20 
1.18 

~ 1 16 
~ 1.14 
~ 

1.12 

_ф_gфф 
~ 

"' 1.10 . 
7 
~ 1.06 
с 

1 
1.06 
1.04 
1.02 

о 1.00 
~ 0.98 ::r 

0.96 

Рис. 4. Изменчивость высоты ана.'Iьноrо 1шавюtка (А) в градиенте «Зарастаемосnш; числа 

позвонков (Б), числа жестких лучей в грудном 1шавннке (В) щуки в градиенте про;очности 

1 - среднее, 2 - ошибка среднего, З - доверите.1ьный интервал 

НО)!ера выборок - как на рис. 2. 
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5.3. Половой диморфизм по :.~орфологическкм признакам 

Некоторыми исследователями выявJiены достоверные разли•1ия между самцами и 

самками щуки по ряду морфологических прюнаков (Ефимова, 1949; Мохов, 1979; Сазонова, 

1980; Суханова, 1982; Иванников, 1992; Груздева. 1996). Для дРУГНХ популяций такие разли­

чия не обнаружены (Хнаева, 1951; Шутов, 1965; Сорокин, Сорокина, 1979). 

Нз.ми разлнчня между самцами и самками щуки по морфологическим признакам оце­

н11ва;1ись по t-критерию, уровень значимости различий р = 0.05. Набор признаков , по кото­

рым у щуки проявляется половой диморфизм, не постоянен. Чз.ще всего для самцов были ха­

рактерны болыш1е относительные размеры непарных плавников, высота хвостового стебля, 

диаметр гдаза, для самок - большие антевентральное и антеаиальное рз.сстояиня , длина 

верхлечелюстной кости, длина рыла, длина 1uлоны. 

В целом, выявленная направленность различий между особями разного пола, совпада­

ет с лиrературными данными по направленности половой изменчивости щуки по морфоло­

гическнм признакам. Более дпинные плав1rнки и д1>угие особенности внешнего строения 

самцов способствуют их более высокой подвижности и маневренности на нерестилищах 

(Берг, 1948; Захарова, 1956; Луговая, 1968 и др.). В то же время самки отличаются от самцов 

по тем прнзнакам, которые позволяют нм питаться относительно бо11ее крупными объектами 

(длина головы, д11ина рыла, длина че,1юстей), и определяют более значительный объем поло­

вых продуктов (антевеш-ральное, антеанальноо расстояния). 

Таким образом, выявле1rный у щуки половой диморфизм по морфолоrически!'.1: при­

знакам можно рассматривать как адапrацию, направленную на более высокую пищевую 

обеспеченность самок и более успеuшое участие особей обоих полов в процессе воспроиз­

водства. 

Глава 6. ПИТАНИЕ, ПИЩЕВЫЕ ОТПОIПЕПИЯ ЩУКИ 

С КОРМОВЫМИ ОРГАНИЗМАМИ 

6. 1. Особенности писания щуки в водоемах разного типа 

Приводятся да1mые, характеризующие особенности пиrания щуки в отде.%ных водо­

емах : видовой и размерный состав рыб-жертв, динамика откорм;~ по сезона.'!, изменения в 

п~пцевом спектре по годам и на разных участках водоемов, соотношение основных и второ­

степенных в1щов в пищевом спектре разнополых особей. Всего в составе пищевого спектра 
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щуки отмечено 22 вида рыб, вид круглоро1Ых, земноводные, беспозвоноЧ11Ые, :м;-:rекопи­

'Пl!Ощие. 

6. 2. Соотношение размеров щуки и ее кормовых объектов 

Средние относmельные размеры по'Iребляемых щукой рыбных объектов в обследо­

ванных водоемах, в основном, изменялись в пределах, наиболее опгнмальных ддя этого вида 

- 12-25% длины хищника, что может свидетельствовать о достаточной обеспеченности ее 

досrуппымн по размеру пищевыми объектами (Фортунатова, Попова, 1973; Попова, 1979). 

Наблюдались различия абсолютной и относительной длины рыб в составе пищевого комка 

щуки по сезонам и по годам, обусловленные изменениями видового состава рыб-жертв. В 

целом, значение относmельпых размеров потребляемых щукой рыбных объектов изменялось 

в пределах 5.5-68.0 % длины хншника, абсолютных размеров - от 20 до 360 мм:. В качестве 

наиболее крупных объектов ПJffания выступали мо:юдь щуки и судака. 

6. 3. Трофические отношения щуки в разнотипных водоемах 

Основу ПJfГаННЯ щуки в обследованных водоемах составляли рыбные объекты - от 2 

до 11 видов рыб. Кроме того, в составе ее пищевого спектра отмечены: сибирская минога, 

лягушки, мыши и беспозвоночные. Наиболее широким спектром питания - l I видов рыб, 

отличалась щука Ирнклинского водохранилища (бассейн р. Урал), имеющего наиболее бога­

тую нхтиофауну - более 30 видов рыб. В озерах восточного склона Урала (Обь-Иртышский 

бассейн) у щуки отмечено всего 2-4 вида рыбных компонеlfГОв пmання, что обусловлено 

сравшrгельно бедным составом их рыбного населения - всего 8-13 местных и акклиматизи­

рованных видов (Сюrнвров, 2003 а; 2006). 

Значение беспозвоночных в Нlffанни щуки, в целом, оказалось незначmельным. Чаще 

всего в ее желудках встреча.'lись личинки стрекоз. Весной и в начале лета в некоторых водо­

емах они состав:1яли среди кормовых объектов щуки 11.4-63.6 % по частоте встречаемости. 

Выявлена избирательность щуки по отношению к различным вида.-.;: рыб-жертв. Как 

правило, щука не ПJffалась карасями и линем, часто избега.'!а потреблять ерша даже при их 

высокой численности в водоеме. Сопоставление данных по удельному весу в шпании щуки 

основных кормовых объектов - окуня и IL-:rотвы и их относительной численности в эксперн­

ментю1ьиых уловах свщете.•ьствует о явном предпочтении щукой окуня. 

Интенсивность питания щуки во всех водоемах имела четко выраженный сезонный 

характер. Со второй половины мая по вторую половину июня интенсииность питания хищ­

ника максимальная. В этот период удельный вес mпавшнхся особей состав.'!ял 50-70 % (до 

80 %) от обшего числа проанализированных. На многих водоемах повышение интенсивно-
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сrи питания отмечалось также осенью. В июле наблюдался спад пищевой активносrи щуки, 

более выражешrый на ВО/\ОСМах, сильно прогревающихся к этому периоду. Неполовозрелые 

особи, в отлич11е от представителей более старших возрастных групп, интенсивно шпались и 

в середине лета. 

Разнообразие и размерный состав видов-жертв в mпании щуки по сезонам и по годам, 

а также данамика ее опюрма 011ределялись нс только видовым составом рыбного населения, 

но и особенностями распределения самого хищника и кормовых объектов. !3 верховьях Реф­
тиис.кого водохранилища, характеризующихся мелководностью, зарастаемостью и естест­

венным температурным режимом, щука активно питалась в течение всего вегетационного 

периода, среди потребляемых ею рыбных объектов численно преобладал окунь - 51.6 %. В 

обогреваемой, более глубоководной зоне в питании щуки преобладала плотва - 62.8 % по 

частоте всiречаемоста. Здесь, с последней декады тоня до конца августа, при колебаниях 

температуры воды в пределах 22-30 °с щука бъmа малоактивна и в орудия лова почти не по­

падала (С1шнвров, 2003 б). 

В пределах речного бассейна в качестве фактора, определяющего состав пищевого 

спектра щуки, выступал характер течения. Если в самой Тавде и в устье Лоз1.вы основу ее 

питания составляли лимнофильные виды - ерш, плотва и собственная молодь, то в среднем 

течении Лозьвы в желудках юrщ1rика преобладали реофилы - елец и тугун. В верховьях 

Лозъвы, где река имеет более выраженный горный характер, щука вынуждена была питаться 

нетипичными для нее иидами рыб - гольцом и хариусом (Силнвров, 2005). 

Во мноrих водоемах отмечены различия в пищевом спектре самцов и са.\fок, наиболее 

существенные - у щуки р. Тавды; инrенсивиостъ потребления особя)d}f разного пола как ос­

новного кормового объекта, так н второстепенных, различа.11ась в два-три раза . Для тавдин­

скоii щуки бьшо характерно также 11аибо;1ее высокое 110·1ребление собственной молоди, при­

чем в качестве m1щевых объектов собственную молодь использовали только самки. 

6. 4. Роль щуки в составе рыбного населения разнотипных водоемов 

Результаты проведенных исс1юдований свидетельствую1·, что основными компонен­

тами питания щуки в разнотипных водоемах региона являются малоценные мелкочастико­

вые (плотва, елец, окунь, ерш) н непромысловые виды рыб (подкаменщик, голец). Потребле­

ние ценных и охраняемых видов - леща, щуки, судака, тугуна, хариуса отмеча,1осъ, как пра­

вило, в небо;1ьших количествах и име;10 сезонный характер. Ценные разводимые виды рыб 

(рипус, пелядь) существенного значения в питании щуки не 1r.11е.1и, что обусловлено, очевид-
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но, ках ра:~лнчиями в стациях обитания, так и высокой чис.1еиностью других, более досrуп­

ных видов корма (Си..'1нвров , 2006). 

В целом, полученные данные позво:1яют хонстатнровать, что в обсдедованпых водо­

емах щуха выполняет роль биологического мелиоратора, поедая в массе ма.11оцснные и не­

промысловые виды рыб. Вместе с тем, ее хозяйственную ценность следует рассматривать с 

учетом перспективы рыбохозяйственного использования каждого кoнxpernoro водоема. 

Глава 7. ПАРАЗИТОФАУНА ЩУКИ И ЕЕ ОБУСЛОВЛЕШIОСТЪ 

РАЗЛИЧНЫМИ ФАКТОРАМИ СРЕДЫ 

Исследования качественных и ко.'Iичественных показателей зараженности щуки пара­

зитами проводились на трех разнотиnяых водоемах: на озерах Таватуй, Эсrсадбы и, отдельно, 

в обогреваемой и необоrреваемой зонах Рефrnнсхого водохранилиша. 

Всего на трех обс.'Iедовапнъrх водоемах было обнаружено 25 видов паразитов щуки. 

Наиболее богато была представлена паразитофауна щуки оз. Таватуй - 20 видов, что связано 

с оrnосительно постоянными условиями среды ее обитания. Однахо в многолетнем аспекте в 

качественных и ко:~ичественных показателях зараженности щухи паразита.'<lи проюошли из­

менения. Об ускорении в озере процесса эвтрофикацни свидетельствует обедJfение парази­

rофауиы простейших. Снизи:~ась нкrеисивиость инвазии щуки Proreocephalus esocis, 

Bunode:ra /uciope:rca, Cammalanus lacustris и увеличи.'Jась нематодой Raphidascaris acus. Эго 

св~шетельстиует о сдвиге в спектре питания щуки от преобладания в нем ерша и охуня к воз­

росшей доле в рационе rшотвы, что подтвсржластся исследованиями ее пищевого спектра. 

Наименьшее разнообразие паразнтофауны щуки отмечадось в оз . Эскалбы; было обна­

ружено всего 6 видов паразитов. Отмечена высокая экстенсивность зараженности ее мик­

соспоридией Myxidium lieberkuhni и инфузорией Trichodinella epi;:ootica. Несомненно, что 

бедность паразитофауны щуки в периоднчески-за.мориом озере обус.'1овлена спецификой 

rидро.'101·ического режима, неблагоприятного для видов паразитов со сложным циклом раз­

виrnя, утрачиваемых в результате разрыва связей в системе «паразит-хозяию> (Размашхии, 

1988). 

Паразитофауна щуки водоема-охладителя также бы.'Jа относите.1ъно бедной, всего об­

наружено 8 ви:дов. В верховьях водоема наразитофауна щуки была неско.1ько богаче - 7 ви­

дов. Здесь обнаружены отсутствующие на нижнем плесе мнксоспоридю1 Неппеgиуа lobosa, 

инфузория Арiо.юта esocina и рачок Argulus foliaceus. Наличие последнего обуслов.:rеио 
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сильной зарастаемостью верховий макрофитами. В обогреваемой зоне показатели заражен­

ности щукн трематодами /)ip/ostomum spathaceum н Tylodelphys cla\•ata были гораздо выше, 

что связано с концеюрацией на зтом участке рыбоядных m·иц. 

В целом, сравнение зараженности щуки паразитами в разнотипных водоемах, на их 

участках, резко раз.1ичающихся по своим показателям, и сравнительный ана.'IИЗ данных по 

одному водоему, при на.1ичии в нем сукцессионных изменений, позволяю·r сделать вывод, 

что качественные и количественные характеристики зараженности являются хорошими ин­

дикаторами условий среды обитания вида-хозяина (Силивров, Кашковский, 2003). 

ГЛАВА 8. ЗНАЧЕНИЕ ЩУКИ КАК ОБЪЕЮ"А РЫБОЛОВСГВА 

Промысловое значение щуки в разных частях региона определялось характером вод­

ного фонда. Так, в Челябинской области наибольший удельный вес в составе фонда рыбохо­

зяйственных водоемов имеют карасевые озера с периодической или ежегодной заморностью 

и повышеmюй минерализацией воды, в которых щука не обитает. Низкий удельный вес щу­

ки в уловах рыбы по Оренбургской области обусловлен тем, что основная масса (50-90 %) 

добываемой промыслом рыбы вылавливается на Ириклинском водохранилmцс, которое яв­

ляется типичным водоемом предгорного типа, и участки, подходящие д;u1 наrу,1а и воспро­

изводства щуки в нем очень ограничены. Объем добываемой в водоемах Южного Урала щу­

ки за последние три десятилетия нс превышал 30-40 тв 1 ·од. 

Наиболее многочисленна щука в водоемах бассейна р. Тавды, на северо-востоке 

Свердловской области, 1де она являлась одним из основных промысловых видов. По данным 

ОТ<Jетностн рыбодобывающих оргаинзаций, уловы щуки на озерах и реках, осваиваемых Га­

р1шскнм рыбозаводом (Таборинскнй, Гарннский районы). в среднем за nятидесятнJJетний 

период составили 60 % ее добычи по области, в отдельные годы - до 80-100 %. Максималь­

ные уловы щуки за указанный период досn1гали 150-190 т, в том числе по Гаринскому рыбо­

заводу - более 100 т. 

За последние полтора десятилетия, после реорганизации структуры промысла и пере­

распределения рыбохозяйственного фонда, на многих промысловых водоемах !Ожного Ура­

ла и юга Свердловской области прослеживается та же тенденция, что н в целом на вну~рен­

них водоемах Российской Федерации: за счет перелова и селективного изъятия крупных осо­

бей снижается чис;1енность цеиных хищ1шков-ихтиофагов (Болотова, Коновалов, 2005). На 

фоне снижения общей числе1шости популяций щуки, наблюдается сокрщценне возрастного 
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ряда в сторону преобладания младших возрастных групп. При этом существенно снижается 

роль щуки как стабилизируюwеrо фактора, что является причиной возрастания в общем объ­

еме добываемой рыбы малоценных видов. За последние пять лет общие уловы щуки на водо­

емах Свердловской об,;асти составляли не более восьми тонн. В то же время, в водоемах бас­

сейна Тавды, rде щука традиционно имела наибольшее промысловое значение в регионе, ее 

численносп. сохраняется высокой в св.язи с резким снижением интенсивности промысла. 

Несмотря на относительно невысокий удельный вес щуки в общем объеме рыбы, до­

бываемой в настоящее время на закрепленных за разными водопо.:~ьзователями водоемах, 

очевидно, что она является одним нз наибо.'Iее перспективных объек-rов аквакультуры при 

разных схемах ведения хозяйства. Введение молоди щуки в прудовую н пастбищную поли­

культуру способствует не только более полному освоению кормовых ресурсов и повышению 

рыбопродук-rивности водоемов, но и росту экономической эффеiсrИВности хозяйств (Муха­

чев, 1975, 1986; Еловенко, 2006). В последние годы получены nоложительные резу.1ьтаты по 

выращиванию щуки в поликультуре с карпом и сиговыми в некоторых карасевых озерах 

IОжного Ypa.'la и Заура.'!ья, при ус,;овни проведения аэрации (Землякова, Мухачев, 2006). 

IЦука оказывается востребована н при другой форме эксплуатации рыбных запасов 

водоемов - любительском и спортивном рыболовстве (Михеев и др., 2002; Lathrop et al, 

2002). На Урале все более широкое распространение приобретает организация культурных 

рыбных хозяйств любительского и спортивного рыболовства (КРХ). Организация КРХ имеет 

свои особенности по сравнению с промышленным освоением водоемов. При подборе состава 

по.:~кхультуры рыб д.'IJI КРХ должна учитываться не только их товарная ценность, но и воз­

МОJЕ,.-НОСТЬ ак-rивного отлова в течение бо:1ьшей части rода. В этом отношении щука имеет 

преимущество перед другими хищника.'ll:и (судаком, налимом, форелью), поско:1ьку сохраня­

ет пищевую ак-rивность в бо:1ее широком диапазоне температур. 

Помимо чрезмерного НЗЪJIТИЯ щуки за счет промысла и незаконноrо вылова, одной нз 

основных причин ее ма.'lочисленности во многих водоемах является ее требовательностъ к 

условиям нереста и инкубации икры, которые часто не обеспечиваются экологическими ус­

ловиями водоема. В этом случае эффективным способом повышения численности щуки яв­

ляется по."J)'чение икры от «диких» производителей, ее инкубация и выпуск личинки IL'IИ 

подрощенной молоди. К сожалению, до настоящего времени объемы искусственного вос­

производства щуки на водоемах региона ничтожны. 

Таким образом, основными предпосьmка.'ll:и д:1я восстановления численности щуки 

являются ее охрана от незаконного вылова, особенно в период нереста, и проведение меро-
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приятий по пскусствснному воспроюводстиу, что будет способствоватъ улучшению качест­

венного состава вылавливаемой товарной рыбы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данном разделе обобщены результаты исследования межпопул.яционной эколого­

морфолоr-ической изменчивости щуки, ее роли в составе нхтиоценозов в водоемах Уральско­

го региона. Обсуждается значимость вида, как наиболее широко распространенного обли­

гатного :mшника-ихтиофага в плане регуляции биотических оrnошсний в водных экосисте­

мах, возможность оценивать щуку в составе водного сообщества водоемов разного типа как 

«руководящий вид» или «Jслючевой вид» не по числеююсти, а в силу его индикаторных 

свойств (Жаков, 1984; Болотова, 2001). 

Высокая экологическая пластичность щуки позволяет предположить, что при сннже­

юп1 антропогенной нагрузки, организации охранных мер на водоемах, где ее численность 

поддерживается за счет естествешюго воспроизводства, и при увеличении объемов работ по 

искусственному воспроизводству вида для удовлетворения потребностей как рыбной про­

мышленности, так и рекреаrщонного рыболовства, числеююстъ щуки в водоемах региона 

:.1ожет бытъ восстановлена, а во многих - сущесl"венно увеличена, что будет способствовать 

повышению количества и качества получаемой с них. рыбной продукции. 

вьmоды 

1. Система видовых адаrпаций щуки способствуют ее широкому распространению в 

условиях чрезвычайно большого разнообразия условий обитания в водое~rах Урала. Возрас­

тная структура популяции и основные биолопrческие характеристики лабильны, меняются в 

зависимости от особенностей усповий среды обитания, в то время, как соотношение полов в 

разных возрастных группах и проявление полового диморфизма 11 морфологическом строе­

юш н в показателях роста можно рассматривать как адаrrrацию, направленную на более ус­

пешное учасmе особей разного пола в nроцессе воспроизводства. 

2. Чнслсииос1ь н с-1рук~ура 11011ующи.и шукн 11 разнотипных иодоемах рег11она зависят 

от действия целого ряда факторов, среди которых первостепеюrую роль играют уровенный 

и температурныii режим, батиметрические н ги.црол01 'ические особенности. В водоемах раз-
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ного тю1а на фор~ование возрастной структуры популяции щуки в;шяет юrrенсивность 

промыслового лова. 

3. Межnопуляционная изменчивость показателей роста щуки в большей степени оп­

ределяется эколоr"Ическими факторами, нежели географическим 11оложеm1ем водоема. Из 

абиотических факторов наибольшее вл11Янне на формирование групповой 11'ЗменчИ11ост11 по­

казателей роста щуки оказывают батиметрические, гидрологические характеристкки водоема 

и температурный режим, нз биотических - обеспеченность кормовыми организмами. 

4. Амш1итуда изменчивости показателей nлодовm·ости щуки определяется степенью 

разнообразия условий обитания в водоеме. Разнокачественность самок в популяции щуки 

хорошо JШрШ<Теризуется распределением показателя ОП у особей, с0<..-rавляющих основу не­

рестового стада. В качестве факторов, определяющих изменчивость показателей плодовито­

сти, выстуnают численность самого хищника, обеспеченность его кормовыми организмами и 

условия 11оспроизводсrва в водоеме. 

5. Популяции щуки, обитающие в разнотипных водоемах региона, принадлежащих к 

трем речным бассейнам, по морфотипу достаточно хорошо дифференl(ируются друг от дру­

га. Вс.пущую роль в формировании общего морфологического облика щуки имеют экологи­

ческие факторы, rеографи•1сскос положение водоема при этом имеет мсныuес значение. 

6. Наиболее четкая зависимость «фактор - 1rри~шаю> проя1шяется в том случае, если 

изменчивость морфо;~огических признаков имеет выраженную фу1IКциошu1ьную основу. И 

географическая, и экологическая изменчивость многих признакон и групн признаков щуки 

немонотонная, с наличием нескольких не совпадающих скачков нзменчипости, что обуслов­

лено, с одной стороны, скоррелнрованностью признаков, образующих группы и изменяю­

щихся соr11асованно. С другой стороны, наличие скачков («нз.ломо11) юмснчивости объясня­

ется, влиянием на зги группы признаков не однш·о, а нескольких факторов. 

7. IЦука в водоемах репюна характеризуется высокой пищевой пластичносrью. Раз­

нообразие 11 раз~1срньrn состав видов-жертв в составе пmдевого спектра щуки определяется 

не только в1щовым составом рыбно~ ·о населения водоема, но и особенностям11 распределения 

самого ХИЩIJl!Ка и кормовых объектов. Выямены межгодовые и межсезонные разш1чня в 

составе потребляемых щукой кормовых объекrов и различия в пищевом спектре самцов и 

самок, а также проявляемая щукой избирательность по отношению к разным видам-жертв. 

8. Качественные и колиqесrвенные покюатели зараженности щуки наразитамн явля­

ются хорошими индикаторами условий среды обитания вида-хозяина. Об зтом свидетельст­

вуют данные сравнительного анализа зараженности щуки паразитами в разнотипных водо-
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емах, на их участках, резко разничающихся по своим показателям, и сравmпельный анализ 

данных по одному водоему, при наличии в нем сукцессионных изменений. 

9. Основными компонентами питания щуки в разнотипных водоемах региона явля­

ются малоценные мелкочастиковые и непромысловые виды рыб; потребление цею1ых и ох­

раняемых видов отмечалось, как правило, в небольших количествах и имело сезонный ха­

рактер. В целом, в обследованных водоемах щука выполняет роль биологического мелиора­

тора, яв:IЯясь в то же время сама ценным объектом промысла. 

10. В разнотипных водоемах региона щука является одним из наиtiолее перспектив­

ных объектов аквакулыуры. За счет охраны и искусственного воснроизводства численность 

щуки в водое."ах региона может быть восст~шовлена, а во многих - существенно увеличена, 

что будет способствовать повышению количества и качества получаемой рыбной продукции. 
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