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Аннотация

Статья посвящена рассмотрению некоторых языковых особенностей одного из не-
изученных рукописных памятников – Захариинского паримейника 1271 г. С одной сто-
роны, в рукописи отражены псковско-новгородские диалектные черты, такие как сме-
шение аффрикат w и Ÿ, свистящих и шипящих, особый тип рефлексации групп TъrT,
написания с ;u наряду с ;l и др. С другой стороны, в большом количестве представ-
лены южнославянские по происхождению написания. Всё это позволяет сделать вывод
о возникновении архаизирующих правописных навыков в Захариинском паримейнике,
а также уточнить данные о количестве и территориальной принадлежности переписчи-
ков, работавших над текстом.

Ключевые слова: богослужебные памятники, паримейный текст, историческая
грамматика.

По подсчётам исследователей, славянский паримейник сохранился более чем
в семидесяти списках XIII – XVIII вв. Каждая из рукописей принадлежит опреде-
лённой группе (в частности, Троицкий паримейник – Семёновской группе, Па-
римейник 1271 г. (Захариинский) – Захарьинской группе). Каждая группа имеет
индивидуальные варианты, но есть и общие черты. Индивидуальные варианты
Семёновской группы возникли в результате редактирования (прежде всего ис-
правления по греческому тексту). Что касается Захарьинской группы, то среди её
индивидуальных вариантов нет ни одного, который бы указывал на редактор-
скую правку.

Хронология возникновения различных групп представляется следующим
образом: сначала в ходе редактуры в текст древнейшего типа были внесены
исправления по оригиналу и отдельные лексические замены; в результате воз-
ник общий источник Козминской и Семёновской групп. В процессе переписы-
вания в него проникли изменения стихийного характера, что привело к появле-
нию протографа Козминской группы. С другой стороны, этот текст подвергся
дальнейшей, более последовательной редактуре, отразившейся в списках Семё-
новской группы. В результате влияния этого отредактированного текста на древ-
нейший тип паримейника возник смешанный текст, представленный в списках
Захарьинской группы [1, с. 147–157].
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Объектом рассмотрения в данной работе является рукопись РНБ, Q, п. I, 13 –
Паримейник (Захариинский) 1271 г. Цель статьи – определение языкового свое-
образия данного памятника.

Паримейник 1271 г. (далее – Прм 1271) исследователи относят к числу па-
мятников новгородского происхождения [2, с. 66]. Известно, что рукопись была
переписана четырьмя лицами: первый писец, Захария, переписал л. 1 об. – 73;
второй писец, сын Захарии Олуферий, написал текст с л. 74а по л. 195г и
с л. 227а по л. 255б; третий писец, неизвестный по имени, написал л. 196 а –
226 г; четвёртый – л. 256–264 об. Вывод о дате и локализации данного памятника
сделан на основании записей в самой рукописи на л. 58, 73 г и 233 об. писца За-
харии, на л. 73г – с датой 1271 г. („64=j9). Указывается, что писец – поп церкви
св. Дмитрия, писал книгу вместе с сыном для матигорцев за Волок. На л. 91б на-
ходится запись Олуферия, здесь же полууставом XVI в. повторение записей
писцов без указания их имён, но с уточнением, что церковь св. Дмитрия –
в Новгороде, а книга писалась для церкви Бориса и Глеба на Матигоре за Волок.
Рукопись написана на листах пергамена уставом в два столбца (на л. 256–264
в один столбец), не имеет завершения, объём памятника 264 листа [3, с. 295–296;
4, с. 205–206].

По словам Н.М. Каринского, Прм 1271 «представляет материал, содержащий
ценные указания на русские диалектные особенности, а также обнаруживает
далеко не обычную в русских памятниках графику, отражающую письмо древ-
них болгарских рукописей. Графика Паримейника и отразившиеся в нём особен-
ности языка древнецерковнославянского или среднеболгарского оригинала, кото-
рый лежит в основе его текста, представляют значительный интерес» [5, с. 234].

Лингвистической особенностью Прм 1271 является наличие в нём нестяжён-
ных форм имён прилагательных, причастий, а также форм имперфекта. Подоб-
ные образования свидетельствуют не только о древности списка, их сохранение
было связано в том числе с тем, что паримейник пели по нотам [5, с. 235]. При-
ведём примеры из рукописи:

а) прилагательные у первого писца: yf bcrhmyz\fuj cdj`uj (л. 25в), yt gj
ly=tv] gmhdSbv] (л. 25в), 8 dc@[] gk@vty] 1#SŸmcrSb\[] (л. 27а), uc+m
u]hlSbv] ghj\nbdbnmcz (л. 48г); формы имперфекта: ld@vf gjr\hSdff[jE
yjuS cdj1 / f ld@vf ktnzf[jE / b d]\gb1f[jE b uk=f\f[jE (л. 61а);

б) прилагательные и причастия у второго писца: yb hmdmyjEb #]\kSbv]
vjE\;tv] (л. 158г), b 7,hfnb vz yf gjEnt dhf\n] cn=Sb[] d]\ytiyb[]
#m\hzobb+[] rj d]\cnjrjv] (л. 231г), b d]dtlt vz gjEnmvm gj gjEnb dhfn]
cjEobb[] r] c@dthjE gh@vj [hfvjE (л. 232а), yt gjnjŸb bcnjŸybr] d]lySb[]
(л. 236г), d]\crhmctyb`vm ¿=c [=f b# vhmndS\b[] (л. 242в), d] dfc]
jEndmh;f\.ÃobbÃ[cz cb\kj. ,=b`Ã. (л. 242г), #kf\nf uS,k.of\fÃuj (л. 243а),
7uh@,fnbcz 8 gk]nmcrS\b[] gj[jnbbÃ (л. 244а), yt n]rvj ,k=uSbÃv] (л. 244г)
и т. д.; глагольные формы: ghzvj kbwjE cdj`vE blz\fit (л. 171а), 8\uyz
bc[j;f\fit (л. 172а), blzf[jE b yt 7,hfoff[jEcz (л. 172б), `kvb ;t 1
c]v@hzf[] (л. 174а), cj[j\;ff[jE b d]c[j+\;ff[jE gj ytb (л. 231а), rjE\gbyf ;t
yt cj\ujhzfit (л. 235г), d]gkm b\[] ckSiff[] (л. 236б), d]ym\ulf ;t
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ujnjdf\fitcz y,=j / c] ybvm ,z[] / b `ulf hf#kjE\Ÿffit cdjb ght\cnjk] yf
d@nh@[] / d]ymulf ;t rh@grS ndj\hzfit dSiyz\1 7,kfrS 1\rj ndmhlS
gj\kffuffit bcnj\ŸybrS gjl]\y,=cmy@b (л. 237 а), rh@\grf1 ndjhzf\it 7cyjdfyb\1
#tvkb (л. 237б) и др.;

в) имена прилагательные у четвёртого писца: yt 8 ghj\nbdySbÃ[] y] 8 cdj Ã̀uj
,hf\nf (л. 262б), c] ghfdmlmySbÃvb ghbŸntcz c] ghh=rS bÃ fgc+kS (л. 262в).

Тексты северного происхождения отличаются присутствием множества
диалектных образований. Одной из ярких особенностей северо-западного про-
исхождения в Прм 1271 является смешение аффрикат. По замечанию лингвис-
тов, три почерка отражают три разных типа написаний: первый писец, самый
грамотный, даёт незначительное число отклонений от традиционных написаний,
ему свойственно безразличное смешение аффрикат, но с явным пристрастием к
«чоканью»; второй писец употребляет только w вместо Ÿ, выражая свойственное
новгородскому говору «мягкое» цоканье; в третьем почерке, в тексте, дописанном
позже и уже не на севере, отражается ещё один тип смешения аффрикат – w вме-
сто Ÿ перед гласными верхнего подъёма и перед мягкими согласными, Ÿ вместо w
перед гласными среднего и нижнего подъёма. Третий тип смешения распро-
странён в основном в рукописях XIV в., он же фиксируется в современных го-
ворах на севере [6, с. 314]. Между тем данные самого текста показывают, что
принцип, который формулирует В.В. Колесов, не всегда выдержан, да и типов
смешения согласных, видимо, не три, а четыре (этот вопрос требует более глу-
бокого анализа).

Приведём примеры из Прм 1271:
а) первый переписчик: cbŸt uk=tnm uc+m (л. 14г, 15в, 25а), b#bl@nm ;t\yb[]

b# kj;yb\Ÿz cdj`1 (л. 22а), lf yt htrjE\nm 1#SŸb (л. 22б);
б) второй писец: kbcnm vfckb\wmy] (л. 89в), byjgkt\vtymybŸb dcb (л. 93а),

c]\rjywf.\ncz chfvyj (л. 122а), kjEwb vjE;m nmhg@kbd] rh@\grfuj/ jElhm\;fb
uy@d] kjE\Ÿbb `cnm gh@\bvjEoffuj uhfl] nd@hl] (л. 131г), Ÿtkjdfnb
ytŸ]\cnbdSb[] (л. 138а), d]#dtlj[] 7wb vjb (л. 153г), d]#dtlj[] 7wb vjb d]
ujhS (л. 157а), dbl@ jÃnhjwf gkf\ŸjEotcz (л. 178г, 179б), kbŸf ;t vj`uj yt
8\dhfnb[] 8 cnjElf (л. 193в), b;t fot hjlb\nm 7nhjwf vjE\;]crf gjkjE
(л. 233г), ldf gntywz ujkjE\,byf / kb ldf ujhkbwbof (л. 234б), ghb\nwfv]
#yfvt\yb` b Ÿ.ltcf (л. 250г);

в) w вместо Ÿ у третьего писца: jgjkwb\ifcz d] ck@l] b[] (л. 197г), li=f
jnhjwbof (л. 203б), nScjEomyb\rS b c]nyb\rS b rybuj\wb b |y=|ybrS (л. 221г,
223а), gjŸb yf yb[] l[=] b ghh=wmcndj\df[jE d] cnf\yjE (л. 223б), djlj.
wq\cnj. (л. 225б), yt ,Scnm d] dfc] w.;zuj (л. 226б);

г) Ÿ вместо w у третьего писца: c]y@\if 8 gitybŸz (л. 196а), 7hjE;q\` yfuj
d] hjE\Ÿ@ `uj (л. 196а), b j rjk@cyb\Ÿf[] `uj (л. 198в), c]\d@ltntk. d]\ljdbŸb
(л. 203а), botnm lj\vfŸzlmŸm (л. 220в), vt;. ve\;tvm b ,hfnj\vm `uj / b
vt;. ghbitkmŸmv yt gj#yf`i¿ kbŸz yf cjEl@ vfkjvjE / b dt\kbrjvjE cjE\lb /
b yt j,byq\cz kbŸz Ÿkd+wm\crf (л. 222а), njrvj jŸ=z dfif b#djkb k.,bnb (л. 222а),
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ndjhz\b cjEl] ghbit\kmŸ. cbhjn@ b djljdbwb (л. 222в), cyb\l@ uc+m d] j,kf\Ÿ@
(л. 223б);

д) четвёртый писец: kjnf fhjyj\dbwf i.hbyf cdj`uj (л. 257г), jÃnwbyjE cdj.
hjEcm\crjE. (л. 258б), lj rjymwby] d@rf (л. 258б), #f hjErS cz `\vk.ot
c@wf[jE b gj jEljkb`\v] rh]dm nmŸfit (л. 260а), dtkbrSb ryz#m wfljk.,bdSb
(л. 261а), d] ytb ;t ,jk@#yb b crjywfcz (л. 261б, 262в, 263г), d@cnm `vjE ,Sc+
j 7Ÿ=b (л. 261г), ,=@ ,j k.,bv] jŸ=t\vm gfŸt dc@[] (л. 261г), yf jÃ,hf#] dk=lwym
(л. 26а).

К графическим особенностям Прм 1271 относится мена ] и j, m и t (@):
ghj\cnmhb hjErjE cdj. yf v]ht (л. 198в), vt;. gjkrjvm `u.\gmnmcr]vt b vt;.
gjk]\rjvm cy=d] b#k=d]vj (л. 199а), cgf yf v@cn@ njv@ (л. 230г), nt,@ lfv@
. b c@vtyb ndj\`vE (л. 231а), kj\rnb ;t cdjb jEnd@hm;f\`nm yf dh@\ntyj
(л. 166б), ght;t jEnd@\h;tyb1 (л. 236г), d]d@hujif 1 d] gtom jÃuymyjE (л. 214а),
8d@h#] jEcnf (л. 214б), bvtyb` `uj b ,@ kjn] fdhfvjE cy=d@wm b i.hby]
(л. 257г), uk=z cbw@ (л. 262а) и др. Материал рассматриваемого письменного
источника свидетельствует о том, что смешение вышеперечисленных гласных
характерно не только для так называемой бытовой графической системы, но и
для книжной письменности [7, с. 23–25].

В Прм 1271 представлены как южнославянский тип написания с редуциро-
ванным после плавного, так и восточнославянский с сохранением или вокализа-
цией глухого. У первого переписчика наблюдаются традиционные древнерусские
написания с редуцированным перед сонорным: lf ,jElt\nm ndmhlm (л. 2а, 33в),
uc+m dct\lmh;bntkm (л. 25а–в, 27а), c]vmhnb. E\vhtnf (л. 42а), 1rj 8bv@\nm uc+m
crdmhyjE (л. 49б), yt 8dmh#b yfrf#fyb1 (л. 65б).

У второго переписчика преобладают восточнославянские написания с глухим:
1dbif\cz dmhcb ujh] (л. 89а), ghjcnmh] hjEre cdj. 1n] b (л. 89а), c] bcnb\yj. b
ch=lwm\vm c]dmhit\y]vm (л. 115а), hjEw@ cdj\b 8dmh#f`nm jE,jujvjE (л. 166б),
[\hfvS ndmhlS (л. 174а), vm\h#z[jE `ujE\gnzyjv] (л. 174а), ndmhl] rfvt\ym
(л. 193в), ct k@cndbwf jEndmh;tyf yf #tvkb (л. 230г), b dczrjuj gmhd@ywz
cy=j\d] vjb[] b#,f\dk. (л. 233г), ght\l] ldmhvb crb\yb1 c]d@l@\yb1 r] ;]hw.
(л. 234б), cndj\hznm ;]hndjE b lfhS (л. 235б), 1rj ndmhlS gj\kffÃuffit
bcnj\ŸybrS gjl]\y,=cmy@b (л. 236г), yt crdm\hymyj b ytjEdzlf`vj (л. 242г), d]
df\c] jEndmh;f\.obb[cz (л. 242г), ghjcb li=b cdj`b c]vm\hnb (л. 247а), 8\dmh#jE
jEcnmyS ghfdj (л. 250б), vmh#]rS ;t ght\l] vyj. jEcnmyS k];bdS (л. 250б),
1rj ,tc]vmhnb `cnm (л. 250г), 7\,h@nf`ncz gm\hd@bib nf (л. 252а), ght\;t
jEndmhlbnb\cz ujhfv] (л. 254б), ndmhlSb gj\kfufit rfvt\ym (л. 254г).

Реже у него обнаруживаются примеры с вокализацией глухого: 7dwb
vthrf\.ot (л. 145г), lt\h;fofcz lhe\u] r] lhjEue (л. 171б), jE,b uc+m dczr]
gthmd@ymwm crjnf / ctuj hf\lb f#] ;mhjE uc+db (л. 233г), b\cgthdf cjnjyf
c]uh@if`nm (л. 238б–в), yf dth[jE ujhS (л. 246а), #vb\b lhtdybb (л. 248г).
Присутствуют и южнославянские написания: rjkmcf ghblhm;f\ofcz b[] (л. 172а),
lj dhm[jE (л. 174г), 8 vjhz Ÿhm\vyfuj (л. 232в), ghmd@ym\wm hjlmy] 1 #dmh#f1
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b kj\;tcyf (л. 233а), dczr] hf#dhm#f1 kj\;tcyf vjE;]crf gjkjE (л. 233г), uc+m ,=]
dctlhm\;bntkm (л. 233г, 247в), gh@blj[jv] 8 c]vhmnb d] ;b#ym (л. 238г, 249б),
k.,S `uj c]\dhmityf `cnm (л. 241а), ,jEljEnm uc+jE ghbyjcz\ot ;h]ndjE
(л. 242а), d]\crhmctyb`vm ¿=c [=f b# vhmndS\b[] (л. 242в), rnj nhmgb\nm crjh,b
(л. 244г). Так называемое двуеровое написание встречается в конце строки:
lmhm\#yjdtyb` ,j bvfv] r] ,=jE (л. 239в).

У третьего переписчика также отмечены древнерусские написания: lmh#fb\nt
(л. 198б), cnf ghtl] ldm\hm[] (л. 206в), yt jElmh;b vt\yt (л. 207б), d]dmh;tyb
,e\ltnm (л. 212в), vj\ht gmhdj` (л. 220а), j,h@\nt ;tcnjcmhls\` dfit (л. 222б).
Но встречаются и южнославянские написания: li=f `b ghbcrh]\,yf `cnm (л. 207г).

Следует иметь в виду, что южнославянские орфограммы с ерами после
плавного могли поддерживаться развитием в новгородско-псковском диалекте
особого рефлекса групп типа TъrT: TъrT > TъrъT > TroT [7, с. 50–51]. Факты,
представляющие особый тип рефлексации групп TъrT с утратой органического
гласного и развитием вставного гласного, широко представлены также в галиц-
ко-волынском Погодинском списке Паренесиса Ефрема Сирина 1289 г. Подоб-
ное развитие охватывало всю западную окраину Древней Руси [8, с. 131–132].

У четвёртого переписчика преобладают традиционные написания: ghfdmlmySb
,j b gj cvmhnb ;bd] `cnm (л. 258б), d] cvmhnm ytvbkj\cnbdyj d]uyf (л. 260б),
jEkjvrjv] ;mhyjdf (л. 260г), jÃ,mhn@d]it d] if\nmh] (л. 262б), jE\vmhk] ,S[]
c] nj,j. (л. 263а), fot `cb gjkjEŸbk] lmh#yjdtyb` jE uc+f (л. 263б), yf ;m\hndE
,u=db (л. 263в), ,jEltnt c]\dmhibkb #fgjd@lb (л. 264б). Наблюдаются также слу-
чаи с прояснением глухого: jE\ndth;f.ot jÃnwbyjE cdj. hjEcm\crjE. (л. 258б),
jÃvthrjif ,b.otcz (л. 260а), dS#hm b# ldthwf yf y=,j (л. 264а), d]dt\h;tyf ,Sc+

d] vjht (л. 264б).
Помимо сочетаний редуцированных с плавными в рукописи нередко встре-

чаются написания ;l с южнославянской рефлексацией *dj при обычном рус-
ском написании ;:

а) у первого писца: lf ,jEltnm hf#kjEŸf.ob1 vt;l. djlj. (л. 2а), vt;.
djlj. (л. 2а), vt;lE ly=tvm (л. 33в);

б) у второго писца: c]#b;tv] ct,t cn]kg] (л. 75б, 107а), d]#hb 7Ÿbvf
ndjbvf b db;t r]#kS (л. 145г, с отражением графико-орфографического эф-
фекта m = t), njE;lb kb d]\v@yb[jd@cz `vjE (л. 146в), jEnd@hm;f\`nm yf
dh@\ntyj (л. 166б, 242г), #fhz 7uy@yf b 8\uyz bc[j;f\fit (л. 172а), njE\;lt.
(л. 174а), jEndmh;tyf yf #tvkb (л. 230г), f\y=ukb ,=bb cj[j\;ff[jE b d]c[j+\;ff[jE
gj ytb (л. 231а), b ch=lwt b[] gj,@;t\yj ,jEltnm d] yb[] b cvz\ntncz l[=]
b\[] (л. 234г), db;. dbl@yb` (л. 236а), gh@;t cndj\h@yb1 ,t#lm\yS b gh@;t
lf\;t yt gjnjŸb bcnjŸybr] d]lySb[] gh@;t jEnd@\h;tyb1 ujhm\crfj+uj ght;t
dc@[] []kv] hf;f`nm vz (л. 236г), hj;tySb 8 ,=f (л. 238б), 8 uc+b yflt;f
df\if (л. 250в), lf;m vb ndjb[] ghtcnj\k] (л. 251а), #fd@\n] vjb vt;.
nj,j. (л. 253в, 254а), ght;t d@r] jÃcyjdf vz (л. 254в), gh@\;t dc@[] []kv]
hf;lf`nm vz (л. 254в), ,hfn+ yt\yfdb;. (л. 255б);
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в) у третьего писца: b\c[j;f[jE hjE\rj. dScjrj. (л. 197в), d]\yblt vt;.
gjkrjvm `u.\gmnmcr]vt (л. 199а), vt;. ve\;tvm b ,hfnj\vm `uj (л. 221г),
ght;t bcgjkyznmcz ujEvyf (л. 224а), gh@\;m lf;m yt ghbltnm ly=m uc+ym (л. 225а);

г) у четвёртого писца: ctuj ,j hflb hf;f\`nmcz vjE;m (л. 256а), ,hf\nf
cdj`uj ytyfdb;. (л. 256г), jE\ndth;f.ot jÃnwbyjE cdj. (л. 258б).

В рукописи наблюдаются диалектные образования с ;u < *zg, характерные
для новгородско-псковских рукописей: yt 7l];ub ,j ,=] yf #tvk. (л. 41а),
yt 7l];ubnb d] y`vm l];lm\vm (л. 50в), b jl];m\ubnm dfv] (л. 224а), l]blt
;t l];um (л. 202в, 224а), l];um dtkbr] b v]kybz ,kbcnfyb` (л. 260а).

У первого писца иногда встречается замена свистящего на шипящий, свой-
ственная псковским письменным памятникам XIV – XV вв.: ;tvkz lfcnm ;¿\nf
cdj1 (л. 25в). По мнению лингвистов, Прм 1271 был списан с псковского ори-
гинала, из которого и были перенесены некоторые особенности псковской гра-
фики и языка. При отсутствии источников по истории псковского языка, а также
западнорусских текстов до XIV в. данные Захариинского паримейника пред-
ставляют особую ценность [5, с. 237].

Таким образом, языковые особенности Прм 1271 указывают на то, что все
четыре переписчика были, по-видимому, северо-западного происхождения. Всем
переписчикам свойственны диалектные черты: смешение аффрикат w и Ÿ, ] и j,
m и t (@), написания с ;u наряду с ;l. Четвёртый писец, написавший последние
девять листов рукописи, на которых расположены паремии о Борисе и Глебе,
возможно, работал позднее, поскольку у него отсутствуют так называемые
«болгарские» написания с редуцированным после плавного, практически нет
нестяжённых написаний имён прилагательных и форм имперфекта, он исполь-
зует только древнерусские формы с ; < *dj.

Примечательно, что в новгородском списке Паренесиса 70–80-х годов XIII в.
(РГАДА, Тип. 38) также наблюдаются архаичные написания, совпадающие с
правописанием источников конца XI в. В большом количестве здесь представ-
лены нестяжённые формы прилагательных и имперфекта, нерусифицированное
неполногласие типа gh@lb вместо стандартного древнерусского ghtlb, ;l < *dj
[9, с. 59]. В Прм 1271, таким образом, представлены явления, которые разо-
вьются в полной мере во время второго южнославянского влияния в XV в., и
начальный его этап, отразившийся в архаизированной орфографии новгород-
ских рукописей, можно отнести ещё к последней трети XIII в.

Summary

A.I. Kuzovenkova. Regional Versions of Literary Language and the Second South Slavic
Influence (On the Orthography of Zakhariinskii Parimeinik of 1271).

The article reveals certain language peculiarities of one of the unexplored manuscripts,
Zakhariinskii Parimeinik of 1271. On the one hand, the manuscript reflects the Pskov-Novgorod
dialect features: the mixing of affricates w and Ÿ as well as sibilant and hushing sounds,
a particular type of the reflexivity of TъrT groups, the use of ;u along with ;l, etc. On the
other hand, there are many spellings of South Slavic origin in the manuscript. All this makes
it possible to state the appearance of obsolete orthography in Zakhariinskii Parimeinik and
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to specify information about the number and territorial belonging of the scribes, who worked
on the text.

Keywords: church manuscripts, text of paroemias, historical grammar.
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