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Аннотация

В статье рассматриваются производные слова, основа которых находится в суп-
плетивных отношениях с основой производящего слова. Эти случаи в истории русского
словопроизводства квалифицируются как супплетивное словообразование. Данное поло-
жение обосновывается в категориях исторического словообразования с привлечением,
в частности, фактов супплетивной словообразовательной синонимии. Одновременно
даётся критическая оценка синхроническому взгляду на явление супплетивизма в сло-
вообразовании.
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Вопрос о супплетивизме в словообразовании активно обсуждался в науке в
семидесятые годы прошлого столетия. Под это явление подводились случаи типа
стирать – прачка, лечить – врач, собака – щенок, овца – ягненок, видеть –
зрение, говорить – речь, резать – нож, рубить – топор, Германия – немец
и т. п., которые квалифицировались как факты супплетивного словообразования
(см. [1, с. 29–36]). Действительно, приведённые пары слов выражают те же от-
ношения, которые существуют в системе словообразования: ‘действие’ – ‘дея-
тель’, ‘животное’ – ‘детёныш’, действие’ – ‘орудие действия’, ‘страна’ – ‘жи-
тель страны’ и т. д. Сторонники супплетивного словообразования считают, что
вторые члены каждой из рассматриваемых ими пар мотивируются первыми и
являются как бы производными от них. А поскольку они образованы не от ос-
нов первых членов корреляций, то тем самым напоминают явление супплети-
визма в формообразовании и расцениваются некоторыми специалистами как
случаи супплетивного словообразования.

Известные учёные-дериватологи, «признавая в языке наличие подобных фак-
тов и необходимость их исследования… возражают против самой сути концепции
“супплетивного словообразования” (Артёмов, Лопатин, Улуханов, Янценецкая
и др.)» [2, с. 9]. Мы разделяем позицию этих учёных, и вот на каком основании.

Действительно, приведённые выше слова (типа врач, прачка, щенок, ягнёнок)
мотивируются первыми членами корреляций (лечить, стирать, собака, овца



Г.А. НИКОЛАЕВ, Н.Г. НИКОЛАЕВА122

соответственно). Но это лексическая мотивированность, которая отличается от
словообразовательной мотивированности. Последняя имеет структурно-семанти-
ческий характер: мотивированное слово обязательно повторяет в своей структу-
ре часть мотивирующего слова (этой частью является основа мотивирующего
слова, представленная в мотивированном полностью или в усечённом виде) вме-
сте с её семантикой. Так, в недалёком прошлом в языке имелась пара леч(и)-ть –
лек-арь, в которой слово лекарь мотивировано глаголом, и в его структуре отра-
жена (в усечённом виде) основа мотивирующего слова и её значение, обусло-
вившее словообразовательное значение производного субстантива – nomen
agentis (‘кто лечит’). В настоящее время слово лекарь ушло в состав устарев-
ших слов и заменено более активным словом врач. Структурно-семантическая
мотивированность слов в прежней паре заменена чисто семантической мотиви-
рованностью в новой паре. Можно ли назвать эти отношения словообразова-
тельными, если даже иметь в виду супплетивный характер словообразования?

Мы отрицательно отвечаем на этот вопрос, поскольку понимаем словооб-
разование как процесс образования слов на базе существующих. Здесь этого не
происходит. Почему же всё-таки авторитетные учёные говорят о словообразо-
вании применительно к подобным случаям? Перед нами один из нежелатель-
ных результатов рассмотрения словообразования с синхронических позиций.
Словообразование – это языковой процесс, и адекватное его рассмотрение воз-
можно только с исторических (диахронических) позиций. С синхронической
точки зрения мы можем говорить не о процессах, а только об их результатах,
о системе слов, разделяя их на мотивированные, мотивирующие и немотивиро-
ванные. С синхронических позиций (в устоявшемся в науке понимании) мы не
вправе даже делить слова на производные и непроизводные, поскольку современ-
ные отношения между словами не всегда совпадают с их исторической произ-
водностью. Поэтому при рассуждениях об отношениях слов типа лечить – врач
лучше не прибегать к понятию «словообразование». Названные выше против-
ники супплетивного словообразования занимаются проблемами словообразо-
вания с синхронических позиций, но они постоянно учитывают связь синхро-
нических словообразовательных категорий с процессуальными категориями.

Тем не менее в истории русского словообразования (и в современном языке)
имеются такие факты, которые могут быть интерпретированы через категорию
супплетивизма: производные и производящие слова используют разные «основы»
в процессе словопроизводства (например: приходить – пришествие). Мы берём
в кавычки слово «основа» и считаем необходимым разъяснить свою позицию
в этом вопросе.

В современной науке о структуре слова используется понятие «основа» при-
менительно и к формам словоизменения, и к формам словообразования. В сис-
теме словоизменения под основой понимается часть слова без окончания. В про-
цессе словопроизводства она осложняется формантом и квалифицируется в сис-
теме словообразования как производящая основа. При этом в системе словообра-
зования выделяются основы производные, непроизводные и производящие для
исторического аспекта словообразования и основы мотивирующие, мотивиро-
ванные и немотивированные для синхронического аспекта.
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В результате исторического развития словообразовательных отношений
между производящим и производным словами нередко наблюдаются несовпа-
дения исторически производящих и синхронически мотивирующих основ. Так,
слово лесник образовано на основе слова лесной (сторож): лесн(ой) > лесн-ик;
однако в современном языке оно мотивируется словом лес (сторож леса): лес >
лес-ник. Это хрестоматийный пример, но аналогичных случаев очень много.

В процессе словопроизводства тоже могут наблюдаться расхождения между
основой производящего слова и производящей основой в составе производного:
ход-и-(ть) > ходь-б(а), прилет-е-(ть) > прилёт-ø, любопыт-н-(ый) > любопыт-
ств(о). В.М. Марков предложил называть общую часть соотносительных слов
в словообразовательной паре семантико-фонематическим коррелятивом.
Мы считаем, что этот термин, хотя и громоздкий (почему он, скорее всего, и
не закрепился, к сожалению, в науке о словообразовании), точно передаёт суть
явления (см. [3, с. 5]).

Семантико-фонематический коррелятив в соотносительных словообразова-
тельных парах типа приходить – пришествие и т. п. характеризуется супплети-
визмом1, так как глаголы, входящие в эти пары, исторически имеют супплетив-
ные основы, которые используются в процессе словоизменения (ср. приходить –
прийти – пришёл). Именно к таким соотносительным парам мы можем приме-
нить понятие «супплетивного словообразования», или, если точнее, можем го-
ворить о словообразовании с использованием супплетивных основ производя-
щего слова. В этих случаях проявляющийся супплетивизм имеет исторически
морфологическую обусловленность, в отличие от случаев типа стирать –
прачка, лечить – врач и т. п., применительно к которым некоторые учёные и
говорят о супплетивном словообразовании.

Нас будет интересовать словообразовательная специфика слов со структур-
ным элементом -шествие: способ их образования, связи их с однокорневыми
(в том числе и супплетивными) производными из того же словообразовательного
гнезда, исторические изменения в группе этих слов, их современное состояние.
Для начала нужно выявить количественные показания в этой лексической группе.

В русском языке XI – XVIII вв. зафиксировано 39 таких слов (примеры да-
ются в поздней орфографии; звёздочкой отмечены слова, сохранившиеся в со-
временном языке): беспошествие, благошествие, восшествие*, вшествие, до-
шествие, зашествие, земношествие, и(з)шествие, мимошествие, насшествие,
нашествие*, небурношествие, невшествие, непришествие, ныняшествие, от-
шествие*, ошествие, пакипришествие, пешешествие, пиршествие, подшест-
вие, пошествие, прѣдшествие, прѣшествие, пришествие*, происшествие*,
прошествие*, путешествие*, путошествие, расшествие, святопришествие,
скорошествие, словопришествие, снизшествие, сумасшествие*, сошествие*,
тождешествие, ушествие, шествие*.

При словообразовательной оценке данных субстантивов необходимо учи-
тывать два момента: как они образованы в древности и чем они мотивированы
в современном языке.
                                                     

1 Возможность приведённой мотивации обосновывается ниже. Исторически являющиеся фономорфе-
мами корневые морфемы -xod-//-šьd- в дальнейшем (в связи с развитием видовых отношений и использова-
нием при этом итеративов типа ходити) могут быть интерпретированы как супплетивные.
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При решении первого вопроса мы оставим пока в стороне сложные слова,
так как их словообразовательная база более или менее прозрачна. Что касается
аффиксальных образований типа øüñòâè~, то существуют две точки зрения на
их происхождение. Первая связывает эти слова с причастными формами типа
øüäú, которые осложнялись суффиксом -тв- и в дальнейшем распространялись
суффиксом -ие (см. [4, с. 95–97; 5, S. 118]). Не исключалось, что позднéе эти
суффиксы интегрировались и новые имена образовывались при помощи суф-
фикса -твие (см. [6, с. 113]). Древнерусские словари и тексты фиксируют ряд
слов этого типа: áðèòâè~, æåíèòâè~, èäîëîæðúòâè~, íåêë#òâè~, ïðèèòâè~,
îáóìðúòâè~, óìüðòâè~, áåñ÷üñòâè~ и здесь же слова с элементом -øüñòâè~.

Другие учёные (см. [7, с. 380; 8, с. 277]) считают, что слова типа øüñòâè~
явились результатом преобразования имён типа øüñòè~ под влиянием имён
на -üñòâè~. Полагая, что при образовании исследуемых слов могут быть за-
действованы оба способа, рассмотрим подробнее второй из них.

Действительно, в древних славяно-книжных памятниках нередко встреча-
ется синонимия слов типа øüñòè~ (Изб.1073, 33г – 34а2) – øüñòâè~ (Остр.Ев.,
108б), áåñïîøüñòè~ (Изб.1073) – áåñïîøüñòâè~ (Ио.Леств.XIIв.), âúøüñòè~
(Изб.1073) – âúøüñòâè~ (Пут.Мин.XIв.), èñøüñòè~ (Ио.екз.Шест.XIIв) –
èñøüñòâè~ (Пат.Син.Xв.), íàøüñòè~ (Чуд.пс.XIв.) – íàøüñòâè~ (Евг.пс.XIв.),
îòøüñòè~ (Гр.Наз.XIв.) – îòøüñòâè~ (Гр.Наз.XIв.), îøüñòè~ (Изб.1073) –
îøüñòâè~ (Пат.Син.XIв.), ïîøüñòè~ (Изб.1073) – ïîøüñòâè~ (Изб.1073),
ïðèøüñòè~ (Клоц.сб.) – ïðèøüñòâè~ (Изб.1076), ïðhäúøüñòè~ (Гр.Наз.XIв.) –
ïðhäúøüñòâè~ (Пат.Син.XIв.), ðàñøåñòè~ (Златостр. XVв.) – ðàñøåñòâè~
(Дионисий Ареопагит. ВМЧ.XVIв.), ñúøüñòè~ (Изб.1073) – ñúøüñòâè~
(Пут.Мин.XIв.).

Такого рода соотношения отмечаются и в других именах: àêðîâüñòè~ –
àêðîâüñòâè~, áåñ÷üñòè~ – áåñ÷üñòâè~, áëàãîâhñòè~ – áëàãîâhñòâè~, áëàãî-
÷üñòè~ – áëàãî÷üñòâè~, ~äèíîâëàñòè~ – ~äèíîâëàñòüñòâè~, íå÷üñòè~ – íå-
÷üñòâè~, ñëàâîñëîâåñòè~ – ñëàâîñëîâåñòâè~ и т. п.

Есть основания предполагать, что во всех этих случаях второе синонимиче-
ское звено (øüñòâè~, áåñ÷üñòâè~) появилось в результате активного воздействия
словообразовательного типа имён с суффиксом -üñòâè~ на образования с суф-
фиксом -òè~. Косвенным свидетельством этому может служить отсутствие имён
с суффиксом -üñòâî, синонимичных образованиям на -üñòâè~ (øüñòâî, áåñ-
÷üñòâî). Известно, что суффикс -üñòâè~ возник в результате контаминации суф-
фиксов -üñòâî и -è~, поэтому абсолютное большинство имён на -üñòâè~ в древ-
нерусском языке и в последующие времена имело синонимическую параллель
на -üñòâî (áîãàòüñòâî – áîãàòüñòâè~, âåëè÷üñòâî – âåëè÷üñòâè~,  ähèñòâî –
ähèñòâè~, öüñàðüñòâî – öüñàðüñòâè~ и т. п.). Отсутствие таких параллелей к
рассматриваемым словам говорит о том, что в них суффикс -üñòâè~ имел ка-
кое-то другое исходное начало. Скорее всего, наши имена действительно воз-
никли путём трансформации образований на -òè~.

                                                     
2 Сокращения источников в статье даны по словарям (II, III).
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Остаётся определить, как возникли слова типа øüñòè~. Они, по мнению
А. Вайана, явились результатом осложнения суффиксом -è~ форм страдатель-
ных причастий прошедшего времени с суффиксом -t(ь) типа *шьсть (из *šьd-tь).
Древнеславянские памятники сохранили такие формы: èøüñòü (Григ.Двоесл.),
ïîøüñòü (Mikl.), ïðåøüñòü и ïðèøüñòü (Григ.Двоесл.).

В дальнейшем в связи с перемотивировкой производных образований с кос-
венных форм на исходные в процессе разрушения древнего семантического син-
кретизма и усиления парадигматики имена, образованные от причастных форм
на -(e)n- и -t- при помощи суффикса -ij(e), стали мотивироваться инфинитивом.
В нашем случае это были инфинитивы с супплетивными основами: îòèòè,
ïîèòè, ñúíèòè или âúñõîäèòè, ïðèõîäèòè и т. п. Так возникла словообразова-
тельная модель, отражающая супплетивные отношения между её составляю-
щими. Она была довольно продуктивной в древнерусском языке.

В связи со сказанным возникает необходимость уточнить границу между ос-
новой и формантом в словах типа øüñòâè~ и áåñ÷üñòâè~. Исторически сочета-
ние üñ входило в состав основы (øüñ-òè~, áåñ÷üñ-òè~). В результате изменений,
происшедших в формантной части этих слов, их структуру следует, скорее всего,
рассматривать как структуру с наложением морфем: сочетание üñ является одно-
временно и частью основы, и частью суффикса -üñòâè~. Позднее, после заверше-
ния прежних фонетических процессов, последовала переоценка и структуры этих
слов: в них следует выделять усечённую основу ше(д)- и формант -ствие.

Возвращаясь к вопросу о мотивированности рассматриваемых слов, нужно
учитывать следующее: то, с каким конкретно глаголом соотносилось образование
с элементом -øüñòâèå, определялось семантикой производного слова. Нередко
мотивированность имени вытекала из контекста, в котором оно употреблялось
вместе с мотивирующим глаголом. Приведём некоторые из таких контекстов:
íå âú ðàè çåìüíûè íú âú ö(à)ðñòâî íáñüíî~ âúõîäèòü. òè êúòî ñîóòü
ñúâhähòåëå Õ(ðèñò)îâîó âúøüñòâèþ (Усп.сб., 37); íú äà îòèäåòü âú èíî
ìhñòî. äîíäåæå ^øüñòâè~ òâîðèòü åï(è)ñ(êî)ïú (Никон.Панд.XIIв.: Свед. и
зам.II, 55, с. 273); ïðèøüäú êú äðîóãîìú ñêúðá#ùåìú Ñï(à)ñú. ïðèøúñòâè-
åìü âñ# ^ãîíèòü (Триодь цветн. XI–XII вв., 15 об); è ïðèäå âú Àíòèîõèþ âú
âòîðîå åãî ïðèøåñòâèå ç#òü Àâãóñòîâú Àãðèïà (Хр.И.Малалы.VIII, 17); ïî-
âåëh ïðîð(î)êîìü ïðîðèöàòè w ïðèøåñòâè¸ ñâîåìü "êî ïðèèòè åìó
(Сл.св.пр., 191); ñúíèäåòü êú ñâîèìú ðàáîìú ñúøüñòâèå íåèçãëàãîëåìî æå
è ïîñòèæèìî ñå áî "âë"åòü ñõîäú (Ио.екз.Бог., 228а); ср. также: Отступле-
ние, или мимошествие, егда ритор гл(агол)е мимо ити, или не знати, или
не хотети вещати (Явор.Стеф.Ритор.рука, 71).

Как видно из приведённых примеров, имена с элементом -øüñòâè~ в струк-
туре имели устойчивую связь с глаголом èòè и его префиксальными производ-
ными. Это вполне закономерно, так как супплетивные формы в прошедшем вре-
мени (и в соответствующих причастных формах) с корневым элементом -øüä-
имели именно эти глаголы. В процессе сложения в языке видовых отношений в
систему данных глаголов были включены и глаголы с корневым элементом -õîä-
(ïðèèòè – ïðèõîäèòè), увеличившие число супплетивных форм в этой группе
глаголов.



Г.А. НИКОЛАЕВ, Н.Г. НИКОЛАЕВА126

Такие изменения не могли не отразиться на мотивационных связях рас-
сматриваемых имён. Все зависело от семантики контекста. Прежние связи эти
имена сохраняли в том случае, если речь шла о прошедшем событии, завершён-
ном действии, его результате. Особенно чётко такая семантика была представлена
в конструкциях с предлогом ïî: ïî âúøåñòâèè Èàêîâëè (Хрон.Г.Амарт.,93), ïî
èøüñòâèè æå ~ãî è ^ëîó÷åíèè àï(î)ñ(òî)ëüñêà ëèêà (Усп.сб., 218г), ïî
wøüñòâèè ìî~ìü ^ñþäîó (Усп.сб., 14), ïî ïðèøüñòâèè Õ(ðèñòî)âh (Изб.1076,
л.133) ïî ñúøüñòâèè ñ(â#)ò(à)ãî ä(ó)õà (Сб.XII–XIII вв., 58 об) и т. п.

Когда в тексте речь идёт о продолжающемся действии, мы имеем больше
оснований соотносить имя на -ñòâè~ с глаголом с корневым -õîä-, поскольку
все эти глаголы развивали значение несовершенного вида. Подтверждением
этой соотнесённости являются не только синтагматические связи в тексте, но и
разного рода парадигматические отношения, и в первую очередь – отношения
словообразовательной синонимии. Известно, что словообразовательные сино-
нимы имеют идентичную мотивированность, и это помогает в затруднительных
случаях определить соотнесённость одного из производных образований-сино-
нимов, если мотивированность другого не вызывает сомнений. Так, в синони-
мической паре восшествие – восхождение (на гору) образование на -ствие со-
относится, как и восхождение, с глаголом восходить. Если слово восшествие
в определённом контексте может мотивироваться глаголом взойти, то образо-
вание с суффиксом -ение однозначно соотносится с глаголом восходить. Разли-
чия в этих синонимах связаны, скорее всего, с их стилистической характеристи-
кой. Причиной, затрудняющей определение соотнесённости в именах на -ствие
типа восшествие, как раз и является супплетивизм основ (восходить – восше-
ствие, взойти – восшествие).

Мы отмечали синонимию типа øüñòâè~ – øüñòè~ в древнерусском языке.
Она рано распалась в результате вытеснения из употребления имён с суффиксом
-тие образованиями на -ствие. Собственно, это была не столько синонимия,
сколько вариативность. Не исключено, что одной из причин устранения этой
синонимии-вариативности было появление имён типа íàèòè~, образованных при
помощи суффикса -òè~ непосредственно от инфинитивных основ, без использо-
вания супплетивных единиц. Установился новый ряд синонимов: синонимия
типа íàøüñòâè~ – íàèòèå. Специфика этой синонимии, как и синонимии типа
âúñøüñòâè~ – âúñõîæ(ä)åíè~, заключалась в том, что это был новый вид сло-
вообразовательной синонимии в истории русского языка – супплетивная сло-
вообразовательная синонимия.

Исторические словари русского языка фиксируют следующие синонимиче-
ские пары: âúçøüñòâè~ – âúçèòè~, âúøüñòâè~ – âúíèòè~, èçøüñòâè~ –
èçèòè~, ìèìîøüñòâè~ – ìèìîèòè~, íàøüñòâè~ – íàèòè~, ïðåøüñòâè~ –
ïðåèòèå, ïðîøüñòâè~ – ïðîèòè~, ñúøüñòâè~ – ñúíèòè~; ср. также: ïðè-
øüñòâè~ – ïðèèòâè~.

Приведём некоторые текстовые фрагменты:
• âhñòü æå è çâhðü ïî âîçøåñòâèè ñîëíöà. ñúáðàòèñ# íà ëîæèõú ñâîèõú.

äà ë#ãóòü (Патерик Печ., 85) – âú ñîóáîòîó ïî âúçèòèè ñ(î)ëíö# . ä(ó)øà ìî#
^ëîó÷èòüñ# ^ òhëåñå (ЖФП XII, 63а);
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• è ïî âúøåñòâèi â ãðà(ä) èíàêú ñ# "âè (ГБ XIV, 189в) – ïî âíèòhè æå
è ïî ì(î)ë(è)òâh… âúïðîñè(õ) (ПНЧ XIV, 204в);

• ïî èøüñòâèè òhõú âñ# ðàáû ñâî" ñâîáîäèõú (ПрЛ XIII, 11в ) - è íûíh
âî èñõîäh ïèøå(ò) ïî èçèòüè æèäî(â) èç Åãóïòà (ГБ XIV,69б);

• áûøà îóñîáèöh ìíîãî è íàøåñòâèå ïîãàíûõú íà Ðóñüñêóþ çåìëþ (ЛЛ
1377, 55 об) – èçáàâè íû èç íàïàñòè è ñêðúáè è áhäú âüñ#÷üñêûõú è íàè-
òè" ïîãàíûõú (Мин.окт., 222. 1096г.);

• îòú ïåðâàãî ëhòà Àâðààìëÿ äî ïðåøåñòâèÿ ×åðìíàãî ìîðÿ ëhòú
505, à îò Àäàìà 3827 (Посольство Елчина, 294. 1640г.) – îò Àâðààìëÿ íà÷àëà
äî ïðåèòèÿ æèäîâú ñêúâîçh ×åðìíîå ìîðå ëhò 500 è ï#òü (Псков. лет. I, 5);

• ãë(àãîëà)øà î ïðèøåñòâèè Õ(ðè)ñ(òî)âh (Палея Толк., 437) –
Õ(ðèñòî)âûìú ïðèèòâèåìú ñîâåðøèøà áî ñ# ïðîðèöàíè" (Сл.св.пр., 190);

• ñëàâà Õðèñòå ñúøüñòâèþ òâîå~ìîó (Ирм.Воскр., л. 23) – ïðèãë#äàõú
âú ñúíèòè~ Õ(ðèñòî)âî è îóáî#ñ# @òðîáà ìî# (Евг.псалт.) и т. д.

Синонимия этого типа свидетельствует о мотивированности её составляю-
щих глаголами, производными от èòè.

Другую группу супплетивной словообразовательной синонимии, широко
распространённой в древнерусском языке, составляли производные синонимы
типа âúñøüñòâè~ – âúñõîæ(ä)åíè~. Кроме приведённой параллели сюда от-
носились следующие синонимические пары: âúøüñòâè~ – âúõîæ(ä)åíè~,
çàøüñòâè~ – çàõîæ(ä)åíè~, èñøüñòâè~ – èñõîæ(ä)åíè~, ìèìîøüñòâè~ – ìè-
ìîõîæ(ä)åíè~, íàøüñòâè~ – íàõîæ(ä)åíè~, íåïðèøüñòâè~ – íåïðèõîæ(ä)åíè~,
îáøüñòâè~ – îáõîæ(ä)åíè~, îòøüñòâè~ – îòõîæ(ä)åíè~, ïhøåøüñòâè~ –
ïhøåõîæ(ä)åíè~, ïîøüñòâè~ – ïîõîæ(ä)åíè~, ïðhøüñòâè~ – ïðhõîæ(ä)åíè~,
ïðhäúøüñòâè~ – ïðhäúõîæ(ä)åíè~, ïðèøüñòâè~ – ïðèõîæ(ä)åíè~, ïðîèñøü-
ñòâè~ – ïðîèñõîæ(ä)åíè~, ïðîøüñòâè~ – ïðîõîæ(ä)åíè~, ðàñøüñòâè~ – ðàñ-
õîæ(ä)åíè~, ñíèçøüñòâè~ – ñíèçõîæ(ä)åíè~, ñúøüñòâè~ – ñúõîæäåíè~.

Приведём несколько текстовых фрагментов, подтверждающих синонимию
данных образований:

• íà íåáåñà âúçøåñòâèà (Пск.лет.II,15) – äî á(îã)à âúñõîæäåíèå (Гр.Наз.,
62.XIв.);

• âøåñòâèå â Êàçàíü öàðÿ è âåëèêîãî êíÿçÿ (Каз.лет., 167. XVIIв.) – â ðàè
âõîæåíèå (Пр. 1383, 65г);

• ïðåæå çàøåñòâèà ñ(î)ëíöà (Библ.Генн.1499г.) – äî çàõîæåíèà ñîëíå÷-
íàãî (Ник.лет.XI, 232);

• ñå óáî èçâhùà î èçøåñòâèè èçú Åãèïòà (Палея Толк.1477г., 138а) –
íà÷à ìîëèòè èãóìåíà è áðàòèþ î èñõîæåíèè ñâîåìú èçú Êèðèëëîâà ìîíà-
ñòûðÿ (Пролог, 26. 1677г.);

• è ñå æå òàìî ïà÷å çíà~ìî áîóäåòü è èñïúëíèòü ñ#. àùå êúæüäî
íàñú èæå âú ìèìîõîæåíèèõú ~æå íà ïîóòè ñîóùåìú åï(è)ñ(êî)ïîìú âèähâú
~ï(è)ñ(êî)ïà. âúçèùåòü âèíû ìèìîøüñòâè" (Ефр.Корм., 297);

• "êî æå ~ñòü ðàçáîèíûèõú è ðàòüíûèõú íàøüñòâè~. ñè îóáî èìhíè"
ðàäè îóáèâàþòü (Вас.Вел.8) – ñåãî ðàäè êàçíè ïðèåìëåìú âñ#êû" îòú áîãà
è íàõîæåíèå ðàòíûõú (Новг. I лет.252).
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Аналогичную картину мы имеем и в других парах. Синонимия этого типа
свидетельствует о мотивированности её составляющих глаголами, производ-
ными от глагола õîäèòè.

Наконец, ещё один вид супплетивной синонимии образуют имена со струк-
турным элементом -øüñòâèå и производные субстантивы с нулевым суффик-
сом: âúñøüñòâè~ – âúñõîäú, âúøüñòâè~ – âúõîäú, çàøüñòâè~ – çàõîäú,
èñøüñòâè~ – èñõîäú, ïðèøüñòâè~ – ïðèõîäú и т. п. Например:

• ïðåæå çàøåñòâèà ñ(î)ëíöà (Библ.Генн.1499г.) – çâhçäà ïðåâåëèêà…
âúñõîä#ùè ñ âå÷åðà ïî çàõîäh ñîëíå÷íhìü (Лавр.лет., 164);

• îòú Àâðààìà äî ïðîøåñòâèà Ìîèñåîâà ñêâîçh ×ðüìíîå ìîðå ëhòú
505 (Рог.лет.,7) – äèâíî æå åñòü èçïîâhäàòè î ïðîõîäh ñûíîâú Èçðàèëåâú
ñêâîçå ×åðìíîå ìîðå (Х.Вас. Познякова, 18. XVIIв.) и т. д.

Этот тип синонимии не даёт возможности уточнения соотнесённости, по-
скольку имена нулевой суффиксации, хотя и образованы все от глаголов с кор-
невым элементом -õîä-, более подвижны в плане их мотивированности. Так, те
образования, семантика которых более сориентирована на констатацию завер-
шения действия (ïðèõîäú, óõîäú), в отличие от имён, указывающих на развёр-
тывание действия (ïðîõîäú, ñúõîäú), склонны к мотивации глаголом на -èòè
(ïðèèòè, óèòè) или к двоякой мотивации (-èòè и -õîäèòè). В первом случае
мы имеем ещё один тип супплетивных отношений в словообразовании – ïðè-
èòè – ïðèõîäú, óèòè – óõîäú и т. п. Это важно учитывать при словообразова-
тельной оценке данных имён и в современном русском языке.

Склонность к двоякой мотивации проявляют и имена на -øüñòâèå, о чём го-
ворит их синонимическое сближение с формами на -òè~ (âúøüñòâè~ – âúíè-
òè~), с одной стороны, и с формами на -(å)íè~ (âúøüñòâè~ – âúõîæäåíè~),
с другой стороны. Это связано с семантической спецификой данных имён.
Их основное значение в языке – значение действия. Однако в условиях семан-
тического синкретизма оно было осложнено рядом дополнительных оттенков.
В отличие, например, от имён отвлечённого действия с суффиксом -íè~, рас-
сматриваемые образования часто называли действие как событие, в котором
совмещались начало действия, его развитие и завершение, а иногда подразуме-
вались и участники события (например, íàøüñòâè~, ïðîèñøüñòâè~ и т. п.).

Имена на -øüñòâè~ составляли группу слов, обозначающих движение,
причём движение с разными векторными и временными параметрами. Направ-
ленность движения в семантике этих слов актуализировалась при помощи мо-
тивирующих приставочных глаголов. Нередко именные образования использова-
лись для называния движения в противоположных направлениях, а также нали-
чия и отсутствия движения: âúçøüñòâè~ – ñúøüñòâè~, âúøüñòâè~ – èñøüñò-
âè~, ïðèøüñòâè~ – îòøüñòâè~ или ïîøüñòâè~ - áåñïîøüñòâè~, âúøüñòâè~
– íåâúøüñòâè~, ïðèøüñòâè~ – íåïðèøüñòâè~. Ср.: Третие, зане мнение не-
ких fеологов есть, яко Мухаммед из Иерусалима на небо взыде, с небеси же в
Дамасце на кров церкви святаго Иоанна Предтечи сниде и оттуду в ту же
нощь в Мекку прииде (якоже и в главе о возшествии и низшествии его про-
страннее показахом (Дм.Кантемир. Книга систима, V, 199).
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Имена со значением движения, как и другие названия отвлечённого дейст-
вия, применялись для наименования реалий не только в мире материальном, но
и в мире идеальном (духовном, моральном и т. п.). Движение есть одна из фи-
лософских категорий, поэтому наименования движения и его разновидностей
употребляются в богословских сочинениях «как философские понятия, разви-
вающиеся по своим семантическим законам» [9, S. 190]. Особенно интересны в
этом отношении показания языка славянских переводов трактатов Дионисия
Ареопагита, в частности трактата «О божественных именах»3.

В языке трактата употребляются восемь образований с элементом -øåñòâiå
в структуре слова (в орфографии XVI века): èçøåñòâiå (л. 214г), íàøåñòâiå
(л. 167в), îòøåñòâiå (л. 211в), ïîä’âøåñòâiå (л. 23г), ïðèøåñòâiå (л. 184б),
ïðîøåñòâiå (л. 166г), ðàç’øåñòâiå (л. 238г), øåñòâiå (л. 256г).

Слово øüñòâèå, употреблявшееся в древнеславянском языке для передачи
значения ‘хождение’, выступает у Ареопагита в значении ‘движение, траектория’
(ðïñåßá): ñiå äâèæåíiå èëè ïî åæå ïðîñòî õîäèòè áûâàåòü, èëè ïî îêðóæíîõî-
æäåíiè… "êîæå ëóêîâèäíî øåñòâiå (л. 256г).

Другие слова этого типа становятся абстракцией высокой степени и выра-
жают:

• èç’øåñòâiå (hêâáóéò) – ‘отступничество’: ïðåâðàùåíiå óáî åñòü òhìü…
è ïðèêàäíûõú èìú èç’øåñòâiå, è áåç÷èíiå, è íåñúâåðøåíiå, è íåìîæåíiå
(л. 214г);

• íàøåñòâiå (dðéâïëÞ) – ‘проявление, воплощение замысла’: àíãåëüñêàÿ
òâîðåíiÿ îáðàçîìú íhêîèìú ñóòü íàøåñòâià Áîæiåÿ áëàãîñòè (л. 169г);

• îòøåñòâiå (Pðïõóßá) – ‘отсутствие чего-либо’: èáî è âúçäóõú, èæå î
íàñú ïîòhìíhâàòèñÿ ðå÷åìú îñêóähíiåìü è îòøåñòâiåìú ñâhòà (л. 215г).

Интересно в плане структуры и семантики слово ïîä’âøå(ä)ñòâiå. Оно
встречается только в славянских Ареопагитиках, так как создано переводчиком
как калька с греческого ›ðüâáóéò ‘движение вниз’. Этот гапакс «имеет пре-
дельно общую семантику движения сверху вниз, перехода с одного уровня на
другой и используется в отношении созданной Ареопагитом “небесной иерар-
хии” или в описании уровней творения» [9, S. 191–192]: ñëîâî áî óìú åñòü, ïî
íåìüæå äóøà ïî ïîäâøåñòâiåìú ïî àíãhëhõú ðàçóìíà, ðåêøå ïî íèñõîæ-
äåíiè èëè ïî óìíåíiè ãëàãîëåòüñÿ (л. 245в–г – первое значение); áîæåñòâåíh
ïîä’âøåä’ñòâià èõ’æå âú ñúähòåëüñòâh ñúáëþäå (л. 221г – второе значе-
ние). В последнем случае произошло восстановление оснüвной морфемы -øåä-
(из -øüä-). Такие явления наблюдались в этой группе имён с XIV века.

Именные образования типа øüñòâè~, как и другие слова с суффиксом -
üñòâè~, составляли принадлежность книжных жанров. Правда, они, как слова
со значением движения, были более подвижны в текстовом отношении, широко
использовались в творениях древнерусских писателей – Илариона Киевского,
Кирилла Туровского, Серапиона Владимирского и других. Более ограниченными
в этом плане были сложные слова, возникшие на базе сочетания слова øüñòâè~
и его распространителя. Обычно они представляли кальки с греческого источника

                                                     
3 Перевод старца Исайи (XIV в.) приводится по изданию (I), греческий текст – по изданию (IV).
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и образовывались по законам сращения: áëàãîøüñòâè~, íåáóðíîøüñòâè~, íû-
íÿøüñòâè~, ïàêèïðèøüñòâè~, ïóòåøåñòâè~, ñâ#òîïðèøüñòâè~, ñêîðîïðè-
øüñòâè~ и т. п.

Это были в основном одноразовые гапаксы, за исключением слова путе-
шествие, которое сохранилось в языке до наших дней. Оно образовалось путём
сращения синтагмы ïóòè øüñòâè~ > ïóòèøåñòâèå и дальнейшего преобразо-
вания его в слово путешествие под влиянием моделей морфемного словосло-
жения в ходе взаимодействия семантического сращения и морфологического
сложения в истории русского словообразования [10, S. 73]. Есть основания по-
лагать, что сохранению этого слова, помимо номинативной необходимости,
способствовала развившаяся в именах на -ствие обратная соотнесённость (пу-
тешествие < путешествовать), впервые чётко зафиксированная словарями
XVIII века для слов с элементом -шествие [11, с. 85].

Итак, рассмотренные нами факты, безусловно, возникли на основании суп-
плетивных отношений в языке и могут быть квалифицированы как формы суп-
плетивного словообразования. В этом нас убеждает то, что все эти слова воз-
никли не одномоментно. Новообразования с элементом -шествие появлялись в
языке на протяжении веков на базе их соотнесённости с глаголами с оснüвными
морфемами -ид- и -ход- как формы супплетивного словообразования.
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