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Аннотация

Статья посвящена исследованию художественности произведения, стоящего у ис-
токов древнерусской литературы. На языковом уровне анализируются некоторые лек-
сические явления, отмечается, что лексика памятника не полностью отражена в слова-
рях древнерусского языка. При рассмотрении стилистических особенностей большое
внимание уделяется фигурам повтора, а также принципам библейской риторики, пред-
ставленным в произведении. Языковые и стилистические явления рассматриваются на
материале разных списков. Подчёркивается необходимость одновременного изучения,
с одной стороны, рукописной традиции текста, с другой – его языка и стиля.
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Слово «О законе и благодати» (далее Слово) – одно из самых красивых в ли-
тeратурном отношении произведений дрeвнерусской и, шире, всей церковносла-
вянской литературы. Более ста пятидесяти лет, с того дня, как текст Слова был
впервые опубликован Александром Горским [1, с. 223–255], это суждение час-
то повторяли, но надо признать, что оно нисколько не утратило истинности1.
Можно добавить, что и в языковом отношении Слово «О законе и благодати»
принадлежит к числу выразительнейших произведений древнерусской литера-
туры. Это тем более достойно упоминания, что речь идёт об одном из самых
первых оригинальных древнерусских произведений, независимо от того, кто

                                                     
* Основу настоящей статьи составляет текст доклада, который был прочитан 18 апреля 2012 г. в Казан-

ском университете на научной конференции, посвящённой 85-летию Виталия Михайловича Маркова. Автор
приносит искреннюю благодарность Марине Бобрик, Наталье Запольской и Анатолию Турилову за ценные
замечания по содержанию доклада.

1 См., например, следующие высказывания: «”Слово о законе и благодати” построено по типу панеги-
риков и является высоким образцом красноречия этого рода, так что оно может быть для нас вполне надёж-
ным показателем того, до какой степени совершенства могла уже в XI веке доходить русская литературная
речь в руках талантливого её представителя» [2, с. 301]; “Scholars may argue the textual niceties, but on one
issue they preserve a remarkable unanimity: Ilarion’s sermon (or the sermon attributed to Ilarion) is the masterpiece
of eleventh-century Kievan writing. It is a superb demonstration of stylistic virtuosity, a cogent and forceful speci-
men of theological and historical exegesis, a major monument of Kievan culture and thought. In other words, the
sermon is universally praised for what it says, for the way it says it, and for the surprising fact that it exists at all”
[3, p. XXXI].
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в действительности был его автором – митрополит Иларион или другой чело-
век, чьё имя мы так никогда и не узнаем2.

Всё это было сформулировано как нельзя лучше в исследовании, с цитаты
из которого я бы хотел начать свою статью: «Слово Илариона – замечательный
образец древнейшего русского проповедничества не только по глубине бого-
словской и историософской символики, но также и, может быть, даже в первую
очередь по своему художественному мастерству, искусно сочетающему компо-
зиционное единство с индивидуальной, изысканно разнообразящей трактовкой
его последовательных отделов и с бережным вниманием к мельчайшим дета-
лям» [5, p. 9]. Эти слова принадлежат Роману Якобсону, который на следую-
щих страницах своей работы блестящим образом осветил некоторые из упомя-
нутых мельчайших деталей.

И всё же думается, что «художественное мастерство», продемонстрированное
автором Слова, больше хвалили, чем исследовали3. Дело в том, что языку и стилю
Слова посвящено лишь несколько работ, в которых рассматриваются только
отдельные языковые черты. Можно указать на статьи Н.А. Мещерского [7],
А.М. Молдована [8], интересные замечания о языке Слова мы находим у
Р. Якобсона, в книгах Л. Мюллера [9, 10], а также в «Лекциях по истории русско-
го литературного языка» (опубликованных посмертно) Б.А. Ларина [11, с. 111–
122], где особое внимание уделяется семантике и стилю произведения. В данной
статье я хотел бы остановиться на явном парадоксе, в силу которого о языке и
стиле столь знаменитого произведения мы знаем относительно мало, и указать на
возможную причину и некоторые последствия такого слабого интереса к этому
вопросу, а также привести по крайней мере несколько новых данных об этом
важном аспекте Слова.

Как все произведения первых веков древнерусской литературы, текст Слова
дошёл до нас только в копиях, точнее, в копиях копий. Кроме одного фрагмента
XIII века, сохранившиеся списки восходят к XV и следующим векам. Часто эти
списки определяются как поздние, тогда как в действительности их хронология
соответствует общему закону древнерусской рукописной традиции, согласно
которому самые древние списки нелитургических произведений за редкими
исключениями датируются XV веком [12].

Из-за отсутствия оригинала мы не можем определить, как выглядел перво-
начальный текст на фонетическом и морфологическом уровне. Так, рассмотре-
ние рефлексов прaславянского *dj в разных списках нашего текста с подсчётом
случаев присутствия ž или сочетания žd в них оказывается не слишком перспек-
тивным, поскольку такой перечень едва ли поможет восстановить облик ори-
гинала или, скорее, архетипа традиции в том, что касается этой фонетической
характеристики [13, с. 40–46]. Те же соображения можно повторить и по отно-
шению к морфологическому уровню, где оказывается весьма затруднительно

                                                     
2 Несмотря на то что большинство исследователей без оговорок приписывают произведение киевскому

митрополиту Илариону, вопрос об авторстве остаётся открытым. Это убедительным образом показал уже
И. Жданов, который резюмировал свои соображения такими словами: «Итак, данные для признания
митр. Илариона автором Слова и Похвалы не могут быть признаны совершенно достаточными. Иларион мог
быть автором Слова, но не доказано, что он действительно им был» [4, с. 40].

3 Ярким исключением в этом отношении является проницательное исследование В.Н. Топорова [6], ко-
торый отчасти развивает идеи Якобсона.
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решить, что читалось в архетипе, восходят ли к нему, например, стяжённые или
нестяжённые формы прилагательных, причастий или имперфектa [13, с. 56–59].

Другое дело, конечно, если мы по примеру Р. Якобсона и В.Н. Топорова
обращаем внимание на такие фонетические черты текста, которые обладают ли-
тературной значимостью. Имеются в виду фонетические фигуры текста, в пер-
вую очередь изобилие аллитераций и парономазий, и даже анаграмматические
структуры, поскольку перед нами яркая стилема, которая явно восходит к са-
мому автору произведения [5, p. 12–19; 6, с. 326–333]. Есть, однако, другие об-
ласти, где мы стоим на более твёрдой почве при изучении языка Слова: это
лексика и синтаксис, которые, как известно, при переписывании церковносла-
вянских текстов меняются иначе, чем фонетика и морфология, и при этом с
другой скоростью.

Как именно и с какой скоростью менялись лексика и синтаксис Слова, мы
можем наблюдать, сравнивая все списки, составляющие весьма богатую руко-
писную традицию текста. На сегодняшний день известно 55 списков, не считая
косвенной традиции, которая также совсем не скудна4. Я не буду здесь касаться
распределения рукописной традиции Слова по четырём редакциям (это тема
отдельного исследования), сделаю только два беглых замечания.

Во-первых, как более сорока лет тому назад установил итальянский филолог
Анджоло Данти, традиция текста совершенно гомогенна: разночтения есть, но
они вполне сопоставимы, и речь должна идти не о разных редакциях (в смысле
автономных композиционных единиц), a лишь о разных группах списков [16,
p. 145]. Во-вторых, такое распределение имеет значение лишь с типологиче-
ской точки зрения, будучи основано на критерии состава и полноты текста, то
есть на факте наличия или отсутствия определённых частей текста, а не при-
сутствия значительных – разъединительных и соединительных – ошибок
(Trenn- und Bindefehler). Иными словами, в текстологическом плане такое рас-
пределение неоправданно [17, p. 18–23], но сегодня мы можем пренебречь этим
вопросом и сосредоточиться на языке и стиле Слова.

Хотелось бы подчеркнуть то обстоятельство, что, несмотря на столь бога-
тую рукописную традицию, до сих пор исследование текста с лингвистической
точки зрения проводилось так, как если бы в нашем распоряжении был только
один список – знаменитый Синодальный № 591, единственный представитель
предполагаемой первой (полной) редакции или группы. В этом отношении
Слово «О законе и благодати» сильно отличается от другого замечательного
Слова древнерусской литературы – «Слова о полку Игореве», текст которого
сохранился только в одном списке, погибшем ровно 200 лет назад. Упомянутые
исследования Мещерского, Молдована, Ларина, Мюллерa, а также Якобсона и
Топорова на деле касаются только одного списка – Синодального (С-591).

Но прежде чем ближе посмотреть на сам текст Слова, думаю, стоит кос-
нуться немаловажного вопроса: каким образом лексика памятника отражена в
разных словарях древнерусского языка? В «Материалах» Срезневского (Срезн.),

                                                     
4 К уже известным спискам, перечисленным в [13, с. 20–25], следует добавить единственный список так

называемой толковой (или четвёртой) редакции, а также два списка, которые были введены в научный обо-
рот относительно недавно: это Барсовский список, хранящийся в Государственном Историческом Музее
в Москве (см. [14]), и Саратовский список, на который указал Анатолий Турилов [15, с. 53].
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например, использованы публикация Горского и издание Мусин-Пушкинского
сборника, подготовленного Всеволодом Срезневским [18]. Если же взять «Сло-
варь русского языка XI – XVII вв.» (СРЯ), то обнаруживается, что для него были
расписаны единственный список толковой редакции (РГАДА, собр. МГАМИД,
№ 478/958) и С-591 как в издании Розова [19, с. 152–175], так и в издании Мол-
дована [13, с. 78–100], с привлечением вариантов из последнего издания. А как
поступает третий главный исторический словарь, «Словарь древнерусского
языка XI – XIV вв.» (СДРЯ)? Здесь использован список Уваровский № 509,
представитель так называемой 2-й группы, на том основании, видимо, что, по-
скольку он восходит к рубежу XIV и XV веков (по датировке Никольского) или
к началу XV века (по датировке архимандрита Леонида), это старейший из всех
полных списков. Однако рукопись датируется первой четвертью или третью
XV века5.

Как видим, лексика Слова попала в разные исторические словари в основ-
ном из отдельных списков, единственное исключение составляют «Материалы»
Срезневского, где использовано издание Горского. Это последнее не является
изданием Синодального списка, как нередко думали разные исследователи,
попутно резко критикуя Горского за многочисленные «ошибки», то есть откло-
нения от текста самой рукописи. В действительности публикация Горского
представляет собой не что иное, как сводный текст, основанный на сопостав-
лении четырёх известных издателю списков [20]. Иными словами, это до сих
пор единственное издание, которое не ограничивается воспроизведением от-
дельного списка и исправлением явных ошибок. Это именно то, что до сих пор
предпринималось слишком редко: внимательное сравнение разных списков.
Их, конечно, надо сопоставить, но не для того, чтобы просто привести перечни
разночтений (это, разумеется, необходимый первый шаг): накопленные разно-
чтения надо изучать и толковать, стараясь определять, какие из них первона-
чальны, и по возможности объяснять причины возникновения вторичных раз-
ночтений6.

Что нам может дать – и, безусловно, даст – подобное изучение рукописной
традиции, хотелось бы показать на нескольких примерах. Рассмотрим фраг-
мент, где впервые в тексте (после заглавия) упоминается язык русский: v™ra bo
blg(d)tnaa po vsei zemli prostr™så. i do na‚ego Õzæka r¨skaago doide. i zakonnoe
ezero pr™sß‚e. e√a(g)l´skæi Ωe istoçnikß navodnivså. i vsü zemlü pokrævß. i do
nasß razlÁaså se bo uΩe i mæ sß vs™mi xr(s)tÁanæmi slavimß stÌuü tr(o)cŒ a
û√dea molçit´. xÌs slavimß bævaet´. a û√dei klenomi. Õzæci privedeni. a û√dei
ô(t)rinoveni. Õko Ωe prorokß malaxÁa re(ç)e. n™st´ mi xot™nÁa vß sænexß
iûÌlev™(x) (С-5917, л. 180 об., 2–16). Перевод звучит следующим образом: «Ибо
вера благодатная распростёрлась по всей земле и достигла нашего народа рус-
ского. И озеро закона пересохло, евангельский же источник, исполнившись водой

                                                     
5 По сведениям А.А. Турилова, которые он предоставил автору этой статьи в личной беседе.
6 Это отчасти сделал Александр Молдован, защищая первичность целого ряда индивидуальных разно-

чтений Синодального списка [21].
7 Несмотря на то что автор этой статьи не разделяет чрезмерного уважения, которым обычно пользуется

Синодальный список, здесь и в дальнейшем ссылки даются именно на него как на самый доступный для
читателя, поскольку разбираемые явления отражены и в нём.
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и покрыв всю землю, разлился и до пределов наших. И вот уже со всеми хри-
стианами и мы славим Святую Троицу, а Иудея молчит; Христос прославляется,
а иудеи проклинаются; язычники приведены, а иудеи отринуты. Как говорил
пророк Малахия: “Нет благоволения моего к сынам Израилевым…”» (БЛДР,
с. 39).

Как будто всё в порядке и проблем нет. Но, используя очень полезный и
ценный критический аппарат, предлагаемый Молдованом, мы обнаруживаем, что
причастие klenomi имеет относительно большое количество разночтений: m´nomi,
mnogæmi, mnozi, proklinaemi [13, с. 104, IV 35; с. 132, VI 43]. Ясно одно: перво-
начальное чтение здесь не могло быть klenomi, иначе было бы невозможно
объяснить происхождение других разночтений8. Каково же было первоначаль-
ное чтение? Видимо, m´nomi (от глагола mÕti), которое читается в целом ряде
списков 2-й группы, в том числе и в Уваровском. Но если открыть СДРЯ, где
причастия указаны отдельно, мы не найдём словарной статьи для m´nomæi –
значит, данная лексема ускользнула от внимания составителей этого словаря.
Это важное чтение, однако, в словаре имеется в другом месте, внутри словар-
ной статьи приведеныи, где читаем: slavi(m) bævae(t). a ûudei m´nomi (в др. сп.
klenomi) Õzæci privedeni, a iudei ô(t)rinoveni (СДРЯ).

Конечно, было бы весьма интересно систематически проследить, каким об-
разом лексика Слова отражена в трёх упомянутых словарях, но это предмет от-
дельного разговора. Приведу только ещё один пример (подобные примеры легко
умножить). Ни в одном из этих словарей не указано, что в рукописной традиции
Слова засвидетельствована не только форма коньчьный, но и форма коньчьнии,
которая читается, например, в петербургском фрагменте XIII века [22, с. 415]9.

Но не только язык можно и должно глубже изучать с помощью всей сово-
купной рукописной традиции. Есть случаи, когда не только чисто филологиче-
ские, но и стилистические соображения помогают нам восстановить древнейший
текст, что неудивительно, если иметь в виду «художественное мастерство»
(выражение Р. Якобсона) его автора.

Возьмём другой, не менее интересный фрагмент: û√deistvo bo pr™sta i
zakonß ô(t)ide. Ωertvæ neprÁatnæ. kivotß i skriΩali. i ôc™stilo ô(t)Õto
bÌæst´(С-591, л. 175, 2–5), что по-русски звучит так: «И иудейство прекрати-
лось, и закон миновал, жертвы неугодны, ковчег и скрижали и очистилище от-
няты» (БЛДР, с. 33). Не совсем понятно, что такое Ωertvæ neprÁatnæ, и надо
сказать, что после того, как Александр Горский не принял это чтение в своём
сводном тексте [1, с. 229–230], Людольф Мюллер, один из лучших современ-
ных специалистов, работавших над текстом Слова, предположил, что это место
испорчено и что следует восстановить первоначальное чтение Ωertvæ pr™sta‚a
[9, p. 29; 23, p. 48–49].

Но на самом деле не требуется никакой конъектуры, достаточно посмот-
реть в текст 2-й группы, где этот фрагмент читается таким образом: û√deistvo bo

                                                     
8 Напомню, что разночтение klenomi читается и в новом Барсовском списке (см. [14, p. 266–267]). Поль-

зуюсь случаем поблагодарить А.A. Зализняка, который много лет тому назад мне помогал лучше понять это –
и не только это - важное место Слова.

9 Данное разночтение не указано в критическом аппарате издания Молдована [13, с. 86, 182, IV 52].
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pr™sta i zakonß ô(t)ide. i skriΩali. i ôc™stilo ô(t)Õto bæst´ («Иудейство
кончилось, закон миновал и скрижали, и очистилище было отнято»), где мы
сразу замечаем красивый гендиадис zakonß ôtide i skriΩali [20, p. 272–273].
Подобный гендиадис мы имеем и в самом начале текста, где стоят слова nß
ôpravd™ preΩde plemå avraamle skriΩal´mi i zakonomß. posl™Ωde Ωe sÌnomß
svoimß vså Õzækæ spÌse (С-591, л. 168, 21 – 168 об., 3), в русском переводе: «Но
прежде скрижальми и законом оправдал род Авраамов, затем же сыном своим
спас все народы» (БЛДР, с. 27). Добавлю, что кроме этого в данном тексте есть
и другие гендиадисы – в узком смысле слова, когда вместо существительного,
определяемого или прилагательным, или другим существительным в родитель-
ном падеже, употребляется два существительных (хотя, конечно, их не так
много, как синонимических диттологий, или тавтологий, или гендиадисов в
широком смысле).

Что же касается упомянутого выше гендиадиса, то, устранив слова Ωertvæ
neprÁatnæ. kivotß, можно восстановить и фонетические фигуры, поскольку сей-
час мы имеем более компактное повторение начальных от и о, а также консо-
нантного сочетания ст10. А если посмотреть на стиль произведения в более
широком плане, мы обнаружим обилие различных фигур повторения (гендиадис,
диттология, анадиплосис, эпанадиплосис, figura etymologica, многопадежие).

Хорошо известно, что текст Слова насыщен библейскими цитатами и ре-
минисценциями. Но выясняется, что автор даже использовал (особенно через
посредство таких фигур, как параллелизм, хиазм, антитеза) главные компози-
ционные принципы библейской риторики, то есть паратаксис и бинарность [24,
p. 655–659]. Они появляются уже в заглавии, которое звучит так: o zakon™
mô√s™omß dan™™mß. i ô blgÌod™ti i ûstin™, i(sÌ)√ xristomß bæv‚Ái. i kako
zakonß ôtide blgÌ(d)t´ Ωe i istina. vsü zemlü ispolni. i v™ra vß vså æzækæ
prostreså. i do na‚ego æzæka ruskago. i poxvala kaganu na‚emu vlodimeru.
ô(t) negoΩe krÌweni bæxomß (С-591, л. 168, 1–10), то есть «О законе, данном
Моисеем, и о благодати и истине, явленной Иисусом Христом, и как закон ми-
новал, а благодать и истина наполнила всю землю, и вера распространилась во
всех народах вплоть до нашего народа русского; и похвала великому князю
нашему Владимиру, коим мы были крещены» (БЛДР, с. 27). Здесь мы находим
не только основные мотивы произведения, но и концентрат из его главных ри-
торических фигур (параллелизм, антитеза, многопадежие). А чтобы полностью
охватить (по словам Риккардо Пиккио) «духовный смысловой уровень» Слова
[25, с. 485]), нужно более подробно исследовать способы выражения типологи-
ческой мысли (имеется в виду библейская типология), которая особенно харак-
терна для 1-й части произведения: сюда входят и метафоры, и различные язы-
ковые средства (например, прилагательное новый, местоимения мы, наш, анти-
тезы закон и благодать, тень и истина и т. д.) [26].

Автор Слова глубоко осознанно относится к выбору лексики. Л. Мюллер
очень убедительно объяснил тонкие различия между такими словами, как, на-
пример, земля, страна и язык [10, S. 61–74]. Но к этому же семантическому полю

                                                     
10 Именно об этих фонетических фигурах идёт речь в первой части статьи Якобсона [5], которому сле-

дует вменить в заслугу, что он первым подчеркнул эту важнейшую черту стиля автора Слова.
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принадлежат ещё два слова, которые автор употребляет по одному разу – край
и область. А если обратить внимание на микроконтексты, то выясняется, что не
случайно автор здесь использовал именно эти лексемы. Вот пример со словом
край: xr(s)tÁanæixß Ωe spÌsenÁe blÌgo i wedro. prostiraÕså na vså kraå zemlenæa
(С-591, л. 173 об., 7–9) («Христианское спасение же – благодатно и изобильно,
простираясь во все края земные» (БЛДР, с. 31)). Вместе этого автор мог бы на-
писать na vså konci zemlå, как он пишет много раз, но здесь нельзя не заметить
фонетические повторы prostiraÕså... vså kraå, составляющие даже фонетиче-
ский хиазм. А вот пример употребления слова область11, где очень заметны
повторы консонантных сочетаний бр и бл: da awe edinogo çlÌka ôbrativß‚øum¨.
toliko vßmezdÁe ôtß blÌgaago bÌa. to kakobo ubo spÌÌsenie ôbr™te ô vasilÁe. kako
br™må gr™xovnoe rasæpa. edino(g) ôbrativß çlÌka ô(t) zabl¨Ω(d)enÁa idol´skæa
l´sti. ni desåti, ni grada. nß vsü ôblast´ sÁu (С-591, л. 190, 17 – 190 об., 4)
(«Если же таково воздаяние от преблагого Бога обратившему даже одного че-
ловека, то какое же блаженство приобрел ты, о Василий? Какое упразднил ты
бремя греховное, обратив от заблуждениия идольского прельщения не одного
человека, не десять, не град, но всю область сию» (БЛДР, с. 49)).

Надо сказать, что вообще в тексте почти нет гапаксов, поскольку в тексте
подавляющее большинство слов (или по крайней мере корней) повторяется
(что неудивительно при таком изобилии риторических фигур, основанных на
повторении). Конечно, есть исключения из этого общего правила, которые раз-
деляются главным образом на две категории12: а) гапаксы, находящиеся внутри
библейских цитат (gladßkæ (С-591, л. 183 oб., 1), daleçe (С-591, л. 184, 9) и т. д.)
и связанные по парадигматическому принципу с библейскими источниками;
б) гапаксы, связанные с остальной лексикой текста по синтагматическому
принципу через синонимические (xer¨vimi i serafimi (С-591, л. 168 об., 10–11) –
angeli (passim), care i vlastele (С-591, л. 189, 1)), антонимические отношения
(ôpravdanÁe û√d™isko skupo b™. <…> xr(sÌ)tÁanæixß Ωe spÌsenie blÌgo i wedro (С-591,
л. 173 об., 3–8)) или, как мы только что видели, через звуковые повторы (krai,
oblast´, a также bremå и т. д.).

Подведём итоги. Если, несмотря на длительную традицию исследований,
язык и стиль прекрасного Слова «О законе и благодати» мы знаем ещё пока
недостаточно хорошо, то это по той же самой причине, по которой мы плохо
знаем и генеалогические отношения между списками. Кроме того, всё ещё нет
настоящего критического издания: до сих пор учёные больше занимались содер-
жанием произведения, чем самим текстом. Исследователи, касавшиеся вопросов
языка и стиля, были сосредоточены почти исключительно на Синодальном
списке, часто оставляя вне поля зрения все остальные13. В этом отношении ис-
ключение составляют лексикографы, которые поступали по-другому, пользуясь

                                                     
11 Другие примеры, как уже было отмечено, проанализированы в [5, p. 12–19; 6, с. 326–333].
12 Если не учитывать имена собственные (Пётр, Павел, Асия, Ефес, Пафмос и т. д.), которые находятся

на периферии языка и поэтому не имеют особого значения.
13 Это специально оговаривал Якобсон: «В ожидании критического сравнения вариантов и опыта ре-

конструкции первоначального текста мы покамест ограничиваемся наблюдениями над одним только Сино-
дальным списком, отдавая себе полный отчёт в необходимости их проверки, когда полное научное издание
дождётся своего осуществления» [5, p. 10].
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и другими списками кроме Синодального. Я коротко указал, каким образом
текст Слова отражается (и отчасти можно бы было сказать не отражается) в
важнейших словарях древнерусского языка, в которых текст расписывался в
основном по отдельным спискам и варианты применялись только выборочно.

Но и некритическое отношение к самому Синодальному списку не способ-
ствовало тому, чтобы уделять должное внимание богатой рукописной традиции
текста и одновременно его языку и стилю. Как всегда, когда мы имеем дело с
литературным произведением, которое до нас дошло не в оригинале, а в мно-
гочисленных списках, филологическое исследование рукописной традиции
должно помогать изучению языка и стиля данного произведения и, наоборот,
изучение языка и стиля – исследованию филологическому. Только на прочной
основе многоуровневого разбора самого текста мы сможем глубже рассмотреть
и пока ещё открытые филологические вопросы [27], и собственно языковые и
стилистические характеристики этого великолепного произведения, стоящего у
истоков древнерусской литературы.

Summary

G. Ziffer. The Language and Style of the Sermon “On Law and Grace”.
The author treats the “literary artistry” of the work written in the earliest period of Old

East Slavic literature. At a linguistic level, the author analyzes certain lexical phenomena and
points out that the lexical units used in the monument is not fully presented in the dictionaries
of Old East Slavic. From a stylistic standpoint, particular attention is devoted to diverse figures
of repetition and, in a broader perspective, to biblical rhetoric. Linguistic and stylistic phenomena
are considered using different copies. The author also emphasizes the need for a simultaneous
examination of both the language and style of the work and the philological aspects of its
entire manuscript tradition.

Keywords: Sermon “On Law and Grace”, Synodal copy, Old East Slavic language, dic-
tionaries of Old East Slavic, figures of repetition, biblical rhetoric, textual criticism.
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