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Финансовое обеспечение государственных полномочий субъекта Россий-
ской Федерации, делегированных органам местного самоуправления, гарантиру-
ется Конституцией Российской Федерации, провозгласившей в ч. 2 ст. 132 воз-
можность наделения органов местного самоуправления законом отдельными
государственными полномочиями с передачей необходимых для их осуществле-
ния материальных и финансовых средств (К).

Органы местного самоуправления обычно наделяются полномочиями в сфере
молодежной политики, образования, транспортного обслуживания, опеки и попе-
чительства, по делам несовершеннолетних и защите их прав, жилищно-комму-
нального хозяйства, долевого строительства недвижимости, то есть государст-
венными полномочиями, непосредственно касающимися жизни населения муни-
ципального образования. В этой связи правильное осуществление органами мест-
ного самоуправления делегированных полномочий особенно важно, поскольку
влияет на качество жизни населения, проживающего на территории данного
муниципального образования, определяет его уверенность в завтрашнем дне,
формирует соответствующее отношение граждан к закону, к публичной власти.
Как отметил в 2011 г. Конституционный суд Российской Федерации, на прак-
тике передаваемые муниципалитетам государственные полномочия занимают
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значительное место в деятельности органов местного самоуправления муници-
пальных районов и городских округов. Во многих случаях затраты на их реали-
зацию достигают третьей части местных бюджетов (ПКС). Таким образом, необ-
ходимо качественное правовое регулирование условий, способствующих обяза-
тельному, своевременному и полному финансовому обеспечению делегирован-
ных органам местного самоуправления отдельных государственных полномочий.

Достаточность материально-финансового обеспечения, по мнению многих
авторов, является ключевым конституционным принципом делегирования госу-
дарственных полномочий на местный уровень [1, с. 43; 2, с. 21; 3, с. 32; 4, с. 117].
Без достаточного финансового обеспечения невозможно качественное выпол-
нение органами местного самоуправления задач и функций государственного
значения.

Соблюдение обозначенного принципа, по нашему мнению, обеспечивается
выполнением следующих условий:

– обязательное финансовое обеспечение, то есть невозможность передачи
отдельных государственных полномочий без предоставления соответствующих
финансовых ресурсов;

– полное финансовое обеспечение – предоставление финансовых средств в
размере, соответствующем объему переданных отдельных государственных пол-
номочий;

– предварительное финансовое обеспечение – предоставление финансовых
средств до осуществления делегированных государственных полномочий.

В силу п. 3 ст. 26.14 Федерального закона (далее ФЗ) от 6 октября 1999 г.
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» (ФЗ1), ч. 5 ст. 19 Федерального закона от 6 октября 2003 г.
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (ФЗ2) финансовое обеспечение отдельных государствен-
ных полномочий, переданных органам местного самоуправления, осуществля-
ется только за счет предоставляемых местным бюджетам субвенций из соот-
ветствующих бюджетов.

В настоящее время понятие «субвенция» можно рассматривать в широком и
узком значениях. В широком смысле под субвенцией понимают форму под-
держки одного бюджета другим бюджетом, вид межбюджетных отношений [5,
с. 6]. В узком смысле из анализа ст. 129, 133, 140 Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации (БК) под субвенциями понимается форма межбюджетных транс-
фертов, выделяемых из вышестоящего бюджета в нижестоящий в целях финан-
сового обеспечения расходных обязательств, возникающих в результате делеги-
рования полномочий публично-правовых образований вышестоящего уровня
нижестоящему. Н.Л. Пешин определяет субвенции как бюджетные средства,
предоставляемые местным бюджетам в целях финансового обеспечения расход-
ных обязательств муниципальных образований, возникающих при выполнении
государственных полномочий Российской Федерации, субъектов Российской
Федерации, переданных для осуществления органам местного самоуправления
[6, с. 22]. Как отмечает Х.В. Пешкова, нормативное определение понятия суб-
венций далеко от совершенства, поскольку имеющиеся дефиниции обращают
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внимание лишь на отдельные их характеристики, не всегда отражающие осо-
бенности данного вида межбюджетных трансфертов: перечисление из одного
бюджета в другой и целевое назначение [5, с. 10].

Говоря о правовой природе субвенций как о форме финансирования пол-
номочий, переданных органам местного самоуправления, следует отметить, что
субвенции, предоставляемые на осуществление органами местного самоуправ-
ления отдельных государственных полномочий, являются составной частью
финансово-экономической основы местного самоуправления, поскольку в силу
ч. 4 ст. 55 ФЗ № 131-ФЗ включаются в состав доходов местных бюджетов.

Кроме того, данные межбюджетные трансферты нельзя относить к средствам
финансовой помощи, поскольку их предоставление сопутствует передаче опре-
деленных государственных полномочий, разрешению вопросов так называемой
«совместной» значимости [7, с. 23]. По нашему мнению, субвенция отличается
от финансовой помощи еще и тем, что последняя предоставляется на добро-
вольной основе, в то время как финансовое обеспечение передаваемых органам
местного самоуправления отдельных государственных полномочий является
условием передачи полномочий, конституционной обязанностью публично-
правового образования в силу ч. 2 ст. 132 Конституции Российской Федерации.

Размер предоставляемых органам местного самоуправления субвенций оп-
ределяется в соответствии с методикой расчетов, приведенной в соответствую-
щем нормативном правовом акте о передаче отдельных государственных полно-
мочий. На практике возникают проблемы, обусловленные недостатками разра-
ботки таких методик. Например, в Забайкальском крае при передаче государст-
венного полномочия объем субвенций, предоставляемых муниципальным бюд-
жетам на осуществление государственного полномочия, определялся на основа-
нии Методики расчета (Приложение к Закону Забайкальского края от 18 декабря
2009 г. № 304-ЗЗК «О наделении органов местного самоуправления муници-
пальных районов и городских округов Забайкальского края государственным
полномочием по обеспечению детей-сирот и детей, оставшихся без попечения
родителей, а также детей, находящихся под опекой (попечительством), жилой
площадью»), в которой Законодательное собрание Забайкальского края преду-
смотрело поправочный коэффициент, представлявший собой отношение раз-
мера средств бюджета края на реализацию передаваемого государственного
полномочия в текущем финансовом году к суммарной фактической потребно-
сти на реализацию льготы по обеспечению жильем детей указанной категории,
исходя из общей численности нуждающихся в таком обеспечении, норматива
средней рыночной стоимости квадратного метра жилья и норм предоставления
жилья. Верховный Суд Российской Федерации признал п. 3 (в части) и п. 4 (пол-
ностью) Методики расчета недействующим, поскольку такая методика фактиче-
ски делает невозможным исполнение органами местного самоуправления в пол-
ном объеме переданных полномочий. Введение поправочного коэффициента
означает, что размер субвенций, рассчитанный на основе предложенной фор-
мулы, будет равен только размеру средств бюджета края, предусмотренных на
реализацию государственного полномочия Забайкальского края в текущем фи-
нансовом году, а не рассчитан в соответствии с потребностью для исполнения
переданных полномочий. Таким образом, Верховный Суд Российской Федерации
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сделал вывод о том, что применение установленной Методики расчета общего
объема субвенций, предоставляемых местным бюджетам на осуществление го-
сударственного полномочия, фактически ведет к ненадлежащему исполнению
органами государственной власти края переданных государственных полномо-
чий, предусмотренных пп. 24 п. 2 ст. 26.3 ФЗ № 184-ФЗ, и нарушению консти-
туционных прав лиц указанной категории на жилище (ОБ).

Общий размер субвенций, предоставляемых местным бюджетам из госу-
дарственного бюджета на осуществление переданных отдельных государст-
венных полномочий, определяется федеральным законом о федеральном бюд-
жете на очередной финансовый год и законом субъекта Российской Федерации
о бюджете субъекта Российской Федерации на очередной финансовый год раз-
дельно по каждому из указанных государственных полномочий. Вместе с тем в
пункте 2 Концепции межбюджетных отношений и организации бюджетного
процесса в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях
до 2013 г. (РП) ставится задача проработать вопрос о предоставлении субвенций
на финансовое обеспечение нескольких делегированных обязательств в форме
консолидированной субвенции. Такой подход, по мнению авторов Концепции,
расширит возможности управления бюджетными средствами, предусмотрен-
ными на осуществление делегированных обязательств. Полагаем, что введение
консолидированной субвенции несет в себе риск недофинансирования переда-
ваемых полномочий. Чтобы этого избежать, представляется необходимым пре-
дусмотреть в сумме консолидированной субвенции ее разбиение на составные
части, соответствующие финансовому обеспечению отдельного делегирован-
ного государственного полномочия.

Согласно п. 7 ст. 19 ФЗ № 131-ФЗ, положения федеральных законов, зако-
нов субъектов Российской Федерации, предусматривающие наделение органов
местного самоуправления отдельными государственными полномочиями, вво-
дятся в действие ежегодно соответственно федеральным законом о федеральном
бюджете на очередной финансовый год, законом субъекта Российской Федера-
ции о бюджете субъекта Российской Федерации на очередной финансовый год
при условии, если федеральным законом о федеральном бюджете на соответст-
вующий финансовый год или законом субъекта Российской Федерации о бюд-
жете субъекта Российской Федерации на соответствующий финансовый год пре-
дусмотрено предоставление субвенций на осуществление указанных полномо-
чий. Считаем, что данная норма содержит множество противоречий. Во-первых,
если, согласно п. 4 ст. 19 ФЗ № 131-ФЗ, срок передачи полномочий определя-
ется соответствующим законом о наделении полномочиями либо является неоп-
ределенным, то не понятно, зачем вводить эти положения ежегодно. Во-вторых,
данная норма устанавливает правило об оформлении передачи полномочий
двумя законами. Представляется, что такая форма передачи полномочий только
снижает эффективность правового регулирования и препятствует качественному
осуществлению переданных полномочий. В-третьих, данное положение можно
истолковать как возможность отмены либо приостановления законами о бюд-
жете действия законов о наделении государственными полномочиями, что про-
тиворечит правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации,
который пришел к выводу о невозможности приостановления федеральным
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законом о бюджете срока действия федерального закона, регулирующего об-
щественные отношения, не связанные с государственными доходами и расхо-
дами (ПКС1). Таким образом, указанная норма должна быть отменена как ума-
ляющая конституционный принцип достаточности финансового обеспечения
делегированных государственных полномочий.

В завершение следует отметить, что правовая основа финансового обеспе-
чения делегированных государственных полномочий далека от совершенства.
Это является причиной несоблюдения принципа достаточности финансового
обеспечения делегируемых органам местного самоуправления отдельных госу-
дарственных полномочий, что, в свою очередь, ведет к невыполнению государ-
ством своих функций, провозглашенных в Конституции Российской Федерации,
а также к дестабилизации финансовой системы. Как неоднократно подтверждал
Конституционный суд Российской Федерации, вне зависимости от наличия или
отсутствия необходимых финансовых средств, Российская Федерация как пра-
вовое социальное государство не может произвольно отказываться от выпол-
нения взятых на себя публично-правовых обязательств (например, постановле-
ния Конституционного суда Российской Федерации от 23 апреля 2004 г. № 9-П
(ПКС1), от 24 мая 2001 г. № 8-П (ПКС2) и другие).

Summary

L.I. Gadelshina. The Content of the Financial Provision of Delegated State Powers of
a Subject of the Russian Federation.

The article analyses the content of the category of financial provision of delegated state
powers of а subject of the Russian Federation, discloses the purpose of financial provision of
these powers, and investigates the legal nature of subventions as a form of financing state
powers delegated to local government bodies and the specificity of their legal regulation.
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