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В процессе развития российского общества возникает множество проблем,
связанных с правовым обеспечением его стабильного и безопасного состояния.
В юридической литературе они рассматриваются в различных аспектах (вопросы
приоритетной защиты прав и свобод человека, деятельности соответствующих
государственных органов, правовое регулирование их властной компетенции,
правовые средства борьбы с наиболее общественно опасными деяниями, гаран-
тии законности и т. д.). В рамках настоящей статьи предпринята попытка ана-
лиза наиболее значимых и заметных тенденций в развитии санкций, предусмот-
ренных за нарушение запрещающих норм в уголовном и административном
законодательстве России. Нами были исследованы как изменения, закреплённые
в российском законодательстве, так и предложения, касающиеся внесения соот-
ветствующих изменений в действующее уголовное и административное право.
Представляется, что пока рано говорить об эффективности применённых и пред-
лагаемых мер по совершенствованию санкций норм, так как юридическая прак-
тика такого рода ещё не сформировалась. Кроме того, необходимо учитывать,
что, как верно отмечается в научной литературе, нельзя вульгаризировать под-
ход, согласно которому некая теория, идеальная схема должна обязательно нахо-
дить своё воплощение в практике, поскольку смыслы познания лежат не только в
сфере практики [1, с. 178–180]. Дело в том, что сама юридическая практика на-
столько многообразна, что может оказывать существенное влияние на процесс
реализации тех или иных идей, в частности, выраженных в нормах права: зачас-
тую идеальная нормативная схема оказывается бесполезной в реальной правовой
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жизни. История российского права изобилует подобными примерами (невысо-
кая эффективность правовых средств борьбы с коррупцией, организованной пре-
ступностью и т. д.), что связано отнюдь не с недостатками юридической техники
и содержания норм права: причины следует искать вне правовой материи.

Главной особенностью запрещающей нормы права является то, что стерж-
невым правовым средством, содержащимся в её диспозиции, выступает запрет,
который заключается в обязанности пассивного воздержания от того или иного
поведения. Такие обязанности не всегда конкретизированы по содержанию и
адресатам [2, с. 205–206]; они возникают с момента введения в действие соот-
ветствующего закона [3, с. 158; 4, с. 16]. Ещё до нарушения нормы на субъекте
лежит обязанность воздерживаться от нарушения запретов [5, с. 51].

С одной стороны, запрет – «это государственно-властное веление, указы-
вающее на недопустимость определённого поведения под угрозой наступления
ответственности» [6, с. 14]; с другой – «запрещение определённого действия
эквивалентно обязанности несовершения этого действия» [7, с. 5]. Объектом
нашего исследования являются санкции классических норм-запретов, которые
содержатся в уголовном и административном праве и предполагают соответст-
венно применение мер уголовно-правовой и административной ответственности.

Анализ наиболее заметных тенденций развития содержания санкций запре-
щающих норм показывает, что имеет место сочетание двух противоположных
направлений развития – с одной стороны, смягчение, гуманизация ответствен-
ности, прежде всего в уголовно-правовой сфере, а с другой – увеличение разме-
ров некоторых видов наказаний (в частности, уголовных и административных
штрафов).

Развитие отечественного законодательства на началах гуманизма должно
являться закономерным в стране, которая в своей Конституции провозглашает,
что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание,
соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность го-
сударства (КРФ, ст. 2). Некоторое время назад Президент РФ Д.А. Медведев
поставил задачу смягчения наказаний за нетяжкие, малозначительные преступ-
ления. В его ежегодном Послании Федеральному Собранию сказано: «Санкция
за нетяжкие, малозначительные преступления должна быть по возможности не
связана с лишением свободы. Это, кстати, особенно актуально в тех случаях,
когда речь идёт о молодых людях, о подростках, о тех, кто впервые нарушил
закон… Опыт показывает, что даже угроза лишения свободы до 12 лет не удер-
живает взяточников. Представляется, что в ряде случаев экономические меры в
виде штрафов могут быть более продуктивны. Поэтому коммерческий подкуп,
дача и получение взятки могут наказываться штрафами в размере до стократной
суммы коммерческого подкупа или взятки» (ПП).

В конце 2011 г. был принят федеральный закон, вносящий изменения в
Уголовный кодекс РФ (УК РФ), который предусматривает снижение нижних
пределов уголовных санкций; особую новеллу в этом плане представила собой
новая часть шестая ст. 15 УК РФ (ВИ).

Кроме того, несколько ранее от министра юстиции РФ А. Коновалова по-
ступили иные предложения – в частности, о том, чтобы шире применять при-
нудительные работы вместо лишения свободы в уголовном законодательстве.
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Потенциально эта мера рассматривается как очень эффективная, находящаяся
на стыке лишения свободы и обязательных работ. Подчёркивается важность того,
что осуждённый мог бы работать, при этом получать заработок и за счёт него
возмещать причинённый ущерб, а в дальнейшем имел бы шанс социализиро-
ваться, если до осуждения работы у него не было (ПК).

Высказанные министром юстиции РФ предложения также нашли отражение
в отечественном законодательстве. Так, указанным выше федеральным законом
в УК РФ введена ст. 531 «Принудительные работы». Принудительные работы
применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных
соответствующими статьями Особенной части УК РФ, а именно в случаях со-
вершения преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение
тяжкого преступления впервые.

В то же время размеры штрафов – как за уголовные, так и за административ-
ные преступления – по некоторым составам правонарушений выросли весьма
существенно. Развивая идеи Президента РФ, министр юстиции А. Коновалов
высказывался о полезности высоких штрафов за экономические правонаруше-
ния: «Имеет смысл со всей серьезностью отнестись к идее о прогрессивных
штрафах, особенно в делах о коррупции и прежде всего связанных с хищениями
из бюджета. Там штрафы должны быть многомиллионные, может быть, разо-
ряющие – все равно это гораздо лучше, чем лишение свободы» (ПК). Соответст-
вующие изменения уже внесены в действующее законодательство (ИУА, ИОЗ).

Предложения по увеличению размеров касаются и ряда административных
штрафов. К примеру, по мнению вице-премьера С.Б. Иванова, в отношении не-
легальных пассажирских перевозчиков увеличение штрафных санкций за неуве-
домление о перевозке должно составить не менее чем 100–150 тысяч рублей [8].
Предлагается и существенное увеличение штрафов за распитие пива и крепкого
алкоголя в общественных местах: депутаты Госдумы обещают, что штрафы в
любом случае будут не ниже 5 тысяч рублей (Д). На данный момент уже уси-
лено административное наказание за розничную продажу несовершеннолетнему
алкогольной продукции (ст. 14.16 КоАП РФ), если это действие не содержит
уголовно наказуемого деяния (ИА).

Растут также и административные штрафы за нарушение Правил дорожного
движения. Кроме того, руководство МВД давно предлагает страховщикам рас-
смотреть вопрос о введении повышающего коэффициента для злостных нару-
шителей: неважно, попадал человек в аварию или нет, но если за ним числятся
серьёзные нарушения, тариф по страховке должен быть повышенным [9]. Такая
позиция представляется в целом верной: большое число нарушений ПДД сви-
детельствует о потенциальной общественной опасности водителя. Поскольку
потенциально он имеет больше шансов причинить вред, страховать такие случаи
необходимо по повышающему коэффициенту.

Смягчение санкций за запреты в виде лишения свободы одновременно тре-
бует усиления других мер воздействия, в частности, увеличения размеров штра-
фов за противоправные деяния такого же рода. Необходимо иметь в виду, что
законодатель всегда находится между двумя крайностями – либерализацией нака-
заний и ужесточением политики в области санкций норм права. Кроме того, та-
кое положение вещей можно объяснить и иначе. Во-первых, смягчая применение
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одних мер воздействия, нельзя оставлять противоправные деяния безнаказан-
ными, поэтому усиление правовой политики представляется совершенно обос-
нованным. Во-вторых, применение не практиковавшихся ранее мер воздействия
связано с поиском более адекватных способов правового воздействия на субъ-
ектов правоотношений. Позволим себе ещё раз процитировать одно из преды-
дущих Посланий Президента РФ: «Уголовное наказание – как на уровне закона,
так и на стадии его применения судами – должно быть адекватным совершён-
ному преступлению и, соответственно, лучше защищать интересы общества и
интересы потерпевшего. В уголовном законе следует шире использовать так
называемую административную преюдицию, то есть привлекать к уголовной
ответственности только в случае неоднократного совершения административ-
ного правонарушения. Надо шире применять штрафы в качестве наказания за
малозначительные преступления и преступления средней тяжести, не связан-
ные с насилием» (ПП1).

Что касается административной преюдиции, то она пока не находит широ-
кого применения в действующем законодательстве. Вообще вопрос соответствия
составов административных правонарушений и преступлений неоднозначен.
Один из недавних примеров попытки его решения – предложение одного из
депутатов Государственной Думы ФС РФ ввести уголовную ответственность за
незаконную установку спецсигналов на автомобили со ссылкой на то обстоя-
тельство, что административный штраф по своим пределам слишком мал (по-
лучило отрицательную оценку в Правительстве РФ) [10]. В качестве заметных
новелл последнего времени в этом плане также следует отметить отмену статей
УК РФ об оскорблении (ст. 130) и клевете (ст. 129), которые теперь полностью
относятся исключительно к административной юрисдикции (ВИ).

Представляется, что адекватность санкций правонарушениям должна выра-
жаться в том числе и в некоей корреляции мер воздействия, содержащихся в
санкции нормы права, с теми благами, на которые было направлено посягатель-
ство. Действительно, чтобы лучше защитить интересы потерпевшего и общества
в целом, скажем, от коррупционных правонарушений, необходимо применять
меры воздействия, которые имеют главным образом экономический характер.

Говоря об адекватности наказания, следует особо отметить необходимость
защиты интересов потерпевших лиц. Очень важно, что в последние годы по-
ступают совершенно справедливые предложения по приоритетной защите прав
потерпевших от преступлений лиц. Отсутствие равенства возможностей у по-
терпевшего и подозреваемого (обвиняемого, подсудимого) аргументируется в
специальном Докладе Уполномоченного по правам человека в РФ (ЗП). Пола-
гаем, заслуживает поддержки предложение о введении в систему уголовных
наказаний самостоятельного вида – возложения обязанности возмещения (за-
глаживания) причинённого вреда [11].

В то же время нельзя не обратить внимания на то, что наряду с системны-
ми изменениями, вносимыми в уголовное и административное законодательст-
во России, вносятся изменения, а также предложения по соответствующим из-
менениям, которые являются в своем роде ситуационными, а именно выступа-
ют реакцией на те или иные произошедшие в обществе события.
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Так, после трагической гибели теплохода «Булгария», повлекшей за собой
большое число человеческих жертв, Президент РФ Д.А. Медведев на встрече
с лидерами парламентских партий предложил откорректировать статьи УК РФ,
касающиеся тех, кто нарушает правила эксплуатации транспорта и своими дейст-
виями ставит под угрозу жизни людей. Как пояснил спикер Госдумы единоросс
Борис Грызлов, корректировке могли подвергнуться ст. 263, 266 и 270 УК РФ.
В Госдуме уточнили, что сроки по этим статьям могли увеличиться вдвое [12].
Однако всё тот же Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ сохранил
сроки лишения свободы, предусмотренные предыдущими редакциями УК РФ,
добавив в качестве санкций принудительные работы.

Что касается законодательства об административных правонарушениях,
следует отметить, что ситуация объективно осложняется широчайшим охватом
запретов, причём многие из них требуют особого подхода в применении санкций
за их нарушение. В итоге в течение каждого календарного года в Кодекс РФ об
административных правонарушениях вносится значительное количество изме-
нений (КоАПП, ст. 1). Так, из недавних изменений такого рода отметим усиле-
ние административной ответственности за нарушение правил плавания, госу-
дарственной регистрации транспортных средств всех видов, механизмов и ус-
тановок (ИКА), введение административной ответственности за неповиновение
законному распоряжению или требованию сотрудника органов государствен-
ной охраны (ИГО), существенное изменение редакции главы 16 «Администра-
тивные правонарушения в области таможенного дела (нарушение таможенных
правил)» (ИЗА), совершенствование административной ответственности за на-
рушение антимонопольных запретов (ИКА1).

Приведённые примеры свидетельствуют о том, что пока ни в юридической
доктрине, ни в тесно связанном с ней правосознании законотворцев ещё не сло-
жилось общей концепции политики в области санкций за нарушение запретов в
уголовно-правовой и административно-правовой сферах отношений. В связи с
этим некоторые из применяемых мер работают только в отношении следствий,
а не причин явлений. Очевидно, что в рамках концепции правовой политики
в области санкций норм права следует продумать иерархию объектов охраны
с учётом приоритетности прав человека. В сущности речь идёт о новой кодифи-
кации законодательства, прежде всего уголовного, а также о проведении работы
по согласованию уголовной политики с политикой в сфере административных
правонарушений.
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