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Аннотация

В статье с позиций нелинейной динамики – нового эволюционного направления
конца ХХ в. – рассматриваются процессы формирования акцентной оппозиции чисел у
существительных женского рода. Установлены специфические различия в трансфор-
мации акцентных парадигм у существительных 2 и 3 склонения как отражение разных
этапов нелинейной эволюции – порядка и хаоса. Прогнозируются разные сценарии
дальнейшего развития описываемого фрагмента акцентной системы, влияющие на ста-
новление в современном русском языке кодифицированной литературной нормы.
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В классической науке и эволюционных теориях XIX века долгое время
господствовала так называемая линейная динамика, характеризующаяся жест-
ким детерминизмом мышления. «Существовало стремление, – как отмечают
Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов, – установить всюду однозначные динамические
законы, которым подчинялись бы явления действительности» [1, с. 20–21].
В языкознании XIX века младограмматики стремились открыть фонетические
законы, которые, по их мнению, действуют в языке или группе языков в грани-
цах определенного времени без исключения и на основе которых историки
языка решали вопрос об этимологическом родстве исследуемых языков и эта-
пах их дивергенции. Детерминистический подход к пониманию эволюции язы-
ковой системы применяется и в современной лингвистике. Этот подход осно-
вывается на представлении о линейной, «пошаговой», опирающейся на при-
чинно-следственные связи эволюции того или иного явления действительно-
сти, при которой ход развития даже сложноорганизованной системы может быть
просчитан неограниченно в прошлое и будущее именно по причинно-следст-
венным цепям.

Линейность эволюционных процессов, однако, могла иметь и обратное те-
чение, обратный ход, и тогда говорили о противоположных направлениях в раз-
витии языка (абстрактное – конкретное значение, упрощение – усложнение сис-
темы). Линейность при этом рассматривалась как диалектическая борьба про-
тивоположных сил и тенденций в развитии языковой системы. Р.О. Якобсон
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писал: «Прослеживая историю как звуковых, так и грамматических изменений
в различных языках, я все более проникался убеждением в необходимости по-
стоянного сочетания двух противоположных сил, а именно тяги к сохранению
и, наоборот, к нарушению данного равновесия. В этом состоит процесс языко-
вого самодвижения» [2, с. 239].

При такой детерминистической системе мышления многих пугала и оста-
навливала встречавшаяся иногда в исследованиях неопределенность, непред-
сказуемость тех или иных изменений языковой или любой другой сложноорга-
низованной системы. Лингвисты, в частности акцентологи, периодически стал-
кивались с отсутствием причинно-следственной зависимости при изменении
языковой системы и относили это к области «непонятного» или хаотического.
Так, например, В.Л. Воронцова, изучая развитие русского словесного ударения
на протяжении трех последних веков (XVIII – XX вв.), пишет: «Древнерусский
материал показывает известную «хаотичность» акцентных характеристик…»1

[3, с. 75]; или: «Трудно, если не невозможно, установить, какие факторы опре-
деляют переход слов этой группы к новому типу акцентуации» [3, с. 54]. Дей-
ствительно, каждый лингвист при изучении словесного ударения многократно
сталкивался с внешним отсутствием причинно-следственных связей, управ-
ляющих процессом развития ударения, и подчинением эволюционных процес-
сов языковой системы хаосу. Однако хаос представлялся исследователям дест-
руктивным, разрушающим началом, поэтому встречавшаяся случайность, не-
предсказуемость изменений языковой системы часто изгонялась лингвистами
из научных теорий, а так называемые исключения из правил или не уклады-
вающиеся в систему факты просто игнорировались.

Поскольку неравновесность, неустойчивость в эволюции разных систем
воспринималась исследователями как нечто негативное, сбивающее эволюцию
с правильной траектории [1, с. 21], в естествознании ХХ века стали выделять
два класса объектов. Одни объекты детерминированные, развивающиеся в со-
ответствии с классической линейной динамикой. Прогноз их поведения может
быть дан на любое желаемое время. Другие – стохастические. Ими занимается
теория вероятностей. То, что выпадает в этот раз, никак не связано с предыду-
щим (причинно-следственная связь отсутствует), поэтому в отношении данных
объектов нельзя говорить о каком-либо детерминированном прогнозе, можно
делать только статистические подсчеты [4, с. 23]. Исследования сложных сто-
хастических систем породили, в свою очередь, статистические методы иссле-
дования. Статистика стала широко использоваться и в языкознании, особенно
в социолингвистике.

С признанием системности фонологии в лингвистике ХХ века была рождена
также теория «пустых клеток» (А. Мартине, В.В. Колесов, М.Б. Попов), кото-
рая рассматривала эволюцию языковой системы как стремление к ее равнове-
сию, симметрии, заполнению «пустых клеток». Такой подход давал возмож-
ность увидеть взаимозависимость различных процессов, которые происходят
в языковой системе, порождая ее перестройку, однако язык при таком подходе
рассматривался как замкнутая, закрытая система, а в подобных образованиях

                                                     
1 Здесь и далее в цитатах курсив наш.
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увеличивающееся количество случайностей может разрушить систему, так как
она будет не в состоянии перестроиться. Между тем язык относится к откры-
тым, сложным, самоорганизующимся и саморазвивающимся системам.

Дальнейший переход к новой, неклассической науке, как отмечают совре-
менные эволюционисты, сопровождался развенчанием наивного убеждения
классической науки, что случайность есть только незнание или неполнота на-
шего знания исследуемых явлений. В конце ХХ в. наконец было осознано, что
случайность и неопределенность явлений коренятся в самой природе вещей [1,
с. 22], однако важно отметить, что первым из лингвистов, кто ввел понятие
хаоса как определенной временнóй стадии в развитии языковой системы, был
Н.В. Крушевский. Сравнивая для примера этапы развития языка с современ-
ным ему состоянием общества, Н.В. Крушевский писал: «…когда оглянемся
кругом и увидим бесчисленное множество самых разнообразных человеческих
стремлений, желаний, происшествий, то единственное заключение, какое мо-
жем сделать, будет то – что вокруг нас происходит хаос; но дайте совершиться
событиям, и вы увидите, что все, казавшееся хаотичным и случайным, уклады-
вается в величественную картину порядка и законности. Точно так же и хаос в
известной сфере языковых явлений только временный: все то, что перестало
быть антропофонически необходимым, подвергается действию бессознательно-
психических факторов, которые по отношению к коррелятивам (т. е. звукам,
связанным друг с другом только коэксистентною связью) может быть или раз-
рушительным, или поддерживающим; но и разрушая, и поддерживая, эти фак-
торы стремятся, как к конечной цели, к созданию совершеннейшего порядка и
простоты в языке»1 [5, с. 82]. Иначе говоря, хаос в понимании Н.В. Крушев-
ского выступает как сверхсложная упорядоченность.

В последние десятилетия ХХ века в связи с открытием И. Пригожиным и
И. Стенгерс нелинейной динамики, или синергетики, было доказано, что есть
еще один важный класс объектов – открытые сложные самоорганизующиеся
системы, к которым относится и язык. «Формально они, – как пишет С.П. Ка-
пица, – являются детерминированными – точно зная их текущее состояние,
можно установить, что произойдет с системой в сколь угодно далеком будущем.
И вместе с тем предсказывать ее поведение можно лишь в течение ограничен-
ного времени. Сколь угодно малая неточность в определении начального состоя-
ния системы нарастает со временем, и с некоторого времени мы теряем возмож-
ность что-либо предсказывать. На этих временах система ведет себя хаотиче-
ски» [4, с. 23]. Хаос, таким образом, является общим свойством нелинейных
процессов, способных развиваться не только в сложных, но даже в простейших
системах, порождая необратимость их развития.

В качестве основных признаков эволюции сложных открытых систем вы-
деляют то, что будущее открытой нелинейной системы не является однозначно
определенным – система имеет несколько возможных сценариев развития.
При этом процесс развития сочетает в себе как дивергентные тенденции (по-
вышение разнообразия), так и конвергентные тенденции (свертывание разно-
образия, повышение избирательности).

                                                     
1 Здесь курсив Н.В. Крушевского, кроме слова «хаос» (выделено нами).
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Действительно, если рассмотреть развитие фонетического или акцентного
явления на протяжении длительного времени, то можно увидеть, что каждое
явление имеет волновую, или пульсирующую, природу, то есть процесс ак-
центной трансформации, формирования вариативности тех или иных форм
разрастается, достигает своего максимума, а потом сходит на нет. Причем по-
сле спада волны многие слова могут вернуть старую форму, а часть слов закре-
пляет новые варианты. Так, например, процесс формирования акцентно-
грамматической оппозиции единственного и множественного числа существи-
тельных уже в XIX веке «затягивал в свою орбиту» многие многосложные за-
имствования, которые обычно характеризуются постоянным ударением на ос-
нове слова. По данным В.Л. Воронцовой, в работах А.Х. Востокова, Я.К. Грота,
В.И. Чернышева с ударной флексией -á/-я во мн. числе приводятся, например,
следующие заимствованные лексемы: вахтер, гетман, грифель, ефрейтор, ин-
спектор, фельдфебель, фельдъегерь, флигель, редактор, цензор, циркуль,
штурман, ротмистр, китель, консул, корректор, аптекарь, боцман, ди́скант
и др. [3, с. 93]. Однако в современном русском языке они вернули себе перво-
начальную флексию -ы/-и и наосновное ударение.

На склонах языковой «волны» процесс развития того или иного явления
выглядит прогнозируемым, то есть мы можем установить те или иные тенден-
ции (например: дóм – дóмы/домá, профéссор – профéссоры/профессорá = ста-
новление оппозиции ед. и мн. числа), а у подножья волны, при зарождении
флуктуаций, или на ее вершине, когда увеличивается диссипация и явление
достигает максимума, мы не можем прогнозировать дальнейшие пути развития.
«Усиление нелинейности, – как отмечают Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов, –
приводит к увеличению вариантов будущего развития. На сильно нелинейной
среде появляется более разветвленное поле путей в будущее. С точки зрения
синергетики будущее – это не l’avenir (то, что будет завтра), а les futuribles (од-
но из возможных будущих состояний). Усиление нелинейности среды расши-
ряет спектр возможностей, спектр будущих состояний» [1, с. 77]. На данной
стадии, пытаясь объяснить появление акцентных вариантов, мы вынуждены
или обращаться к нашему сознанию, дифференцируя акцентные варианты се-
мантически (квартал → квартал – часть города / квартал – одна четвертая
часть года → квартал (разг.) – во всех значениях; хаос → хаос – начальное со-
стояние вселенной / хаос – беспорядок → хаос – во всех значениях), или опи-
раться на бессознательно-психическое (по терминологии Н.В. Крушевского),
подключая при выборе той или иной формы свой эстетический вкус или мни-
мое удобство произношения (творог → творог, баржа → баржа).

Если в современном русском языке рассмотреть эволюцию ударения у су-
ществительных женского рода 2 склонения, то можно увидеть, что все проис-
ходящие акцентные колебания и последующие изменения направлены на фор-
мирование парадигмы ВА с акцентной оппозицией единственного и множест-
венного числа, которая считается достаточно сильным аттрактором (целью) в
акцентных преобразованиях существительных всех трех родов [6, с. 27]. Рас-
смотрим акцентные процессы, направленные на формирование у существи-
тельных женского рода 2 склонения данной парадигмы (см. табл. 1).
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Табл. 1
Акцентная эволюция имен существительных жен. рода 2 склонения

АА
песня – песни
корова – коровы
ё́лка – ё́лки

ВА
страна – страны
трава – травы
труба – трубы

ВВ/ВВ(с2)
левша – левши
тахта – тахты
лыжня – лыжни

АØ
стража – Ø
сатира – Ø
безработица – Ø

ВА                          ←

красота – красоты         ←
глубина – глубины        ←

ВØ
молва – Ø
красота – Ø
глубина – Ø

АА
С XVIII в.

тюрьма – тюрьмы
сосна – сосны
доха – дохи

ХХ в.
петля – петли
баржа – баржи

→       ВА                          ←

→ тюрьма – тюрьмы
→ сосна – сосны
→ доха – дохи

толпа – толпы              ←
стрела – стрелы           ←
жена – жё́ны                ←

→ петля – петли
→ баржа – баржи

графа – графы             ←
кошма – кошмы          ←

ВВ/ВВ(с2)

С XVIII в.
толпа – толпы
стрела – стрелы
жена – жены

ХХ в.
графа – графы
кошма – кошмы

ВА                          ←
изба/избу – избы           ←
нора/нору – норы          ←

В(с4)А
изба/избу – избы
нора/нору – норы

ВА                           ←
волна – волны/волнам   ←
стена – стены/стенам    ←
строка – строки/строкам ←

ВА (с3,5,6)
волна – волны/волнам
стена – стены/стенам
строка – строки/строкам

ВА                           ←
доска/доску –                  ←
доски/доскам/досками
среда/среду –                   ←
среды/средам/средами (разг.)

ВА ← В(с4)А(с3,5,6)
доска/доску –
доски/доскам/досками
среда/среду –
среды/средам/средами

Во-первых, существительные, характеризующиеся постоянным ударением
на основе (тип АА), могут перемещать ударение на флексию в формах единст-
венного числа, что способствует формированию в данных словах акцентной
парадигмы типа ВА (кáмбала → камбалá – но: кáмбалы, искра → искрá – но:
искры). Эти колебания были отмечены В.В. Колесовым еще в древнерусском
языке (зимá, лýнá, рýкá, вéрстá, трáвá и др. [7, с. 29–32]), но в позднем периоде
развития литературного языка, как полагает В.Л. Воронцова, данное явление не
получило активного распространения, а в современном русском языке отмечено
в незначительном числе примеров [3, с. 60].

Во-вторых, существительные, характеризующиеся постоянным ударением
на окончании ВВ(с2) (за исключением род. падежа мн. числа с нулевой флек-
сией), переносят ударение с флексии на основу в формах мн. числа, также
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формируя акцентную парадигму ВА (графá – графы/грáфы). Акцентная пере-
стройка слов данного типа относится к концу XIX – началу ХХ в.

В-третьих, абстрактные существительные с ударением на окончании – ВØ,
приобретая конкретное значение, формируют множественное число, падежные
формы которого имеют ударение на основе (глубинá – глубины, частотá –
частóты, красотá – красóты, длиннотá – длиннóты, пустотá – пустóты,
стрельбá – стрéльбы). Особенно ярко этот процесс проявлялся в профессио-
нальной речи, позже закрепившись и в общенародном языке.

В-четвертых, существительные с акцентными парадигмами В(с4)А и
В(с4)А(с3,5,6), имевшие в полупарадигме ед. числа древнюю оппозицию Вин.
падежа остальным падежным формам (с4 – óвцу, дýшу, зéмлю, нóру, зиму и др.),
постепенно утрачивают эту оппозицию, перенося ударение в формах Вин. пад.
ед. числа на флексию (избу → избý, пóлосу → полосý), и выравнивают таким
образом колумнальное ударение в формах ед. числа – тип В. Количество слов,
сохранивших оппозицию с4 в современном русском языке, незначительно
(около 25) и постоянно сокращается.

И наконец, существительные с акцентными парадигмами ВА(с3,5,6) и
В(с4)А(с3,5,6), имеющие оппозицию Дат., Тв., Пр. падежей (с3,5,6 – стéны, стéн //
но: стенáм, стенáми, о стенáх; срéды, срéд//средáм, средáми, о средáх и др.),
постепенно утрачивают эти оппозиции и переносят ударение в формах Дат.,
Тв., Пр. падежей мн. числа на основу (стенáм → стéнам, стенáми → стéнами,
стенáх → стéнах и т. д.), приобретая таким путем формируемую акцентную
парадигму ВА. «Судя по поэтическим материалам, – пишет В.Л. Воронцова, –
резкий сдвиг в акцентовке форм косвенных падежей мн. числа – переход их
к корневому ударению – происходит, как и у подвижно ударяемых имен, в на-
чале ХХ в.» [3, с. 52].

Таким образом, если внимательно проследить все направления при транс-
формации отдельных фрагментов акцентной системы существительных женско-
го рода 2 склонения, то, несмотря на возникающие семантические и стилистиче-
ские различия отдельных акцентных вариантов (например: срéду – день недели,
средý – окружающую обстановку), мы можем четко определить основные тен-
денции и прогнозировать возможные сценарии акцентной эволюции описывае-
мой системы. На данном участке акцентная трансформация выглядит конвер-
гентной, предсказуемой и управляемой. Перед данными существительными воз-
никают два сценария развития: а) утрата любой подвижности и формирование
акцентной парадигмы типа АА (этот сценарий больше подходит производным
или малоупотребительным существительным с книжной стилистической окра-
ской); б) употребительные в бытовой или профессиональной речи, часто не-
производные существительные стремятся к формированию акцентной пара-
дигмы ВА. Других вариантов развития на современном этапе не прослеживается.

Противоположную картину демонстрируют процессы эволюции ударения
у существительных жен. рода 3 склонения. Необходимо отметить, что в отли-
чие от существительных 2 склонения, маркированных флексией жен. рода -а,
существительные 3 склонения, характеризующиеся нулевой флексией, в Имен.
падеже ед. числа и в формах мн. числа акцентно трудно отделимы от сущест-
вительных муж. рода  с мягкой основой (например:  ночь – конь,  нóчи – кóни,
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Табл. 2
Акцентная эволюция имен существительных жен. рода 3 склонения

АА
боль – боли
грязь – грязи
мазь – мази

АВ(с1,4н)
власть – власти
(-ей, -ям, -и, -ями, -ях)
кисть – кисти
(- ей, -ям, -и, -ями, -ях)
степь – степи
(-ей, -ям, -и, -ями, -ях)

АØ
окись – Ø
дрожь – Ø
печаль – Ø
грусть – Ø

← нефть (-ей – проф.)

АА      ←

записи ←
(-ей, -ям, -ями)
заповеди ←
(-ей, -ям, -ями)

ведомости   ←
(-ей, -ям, -ями)

должности  ←
(-ей, -ям, -ями)

повести       ←
(-ей, -ям, -ями)

 ←      АВ(с1,4н)     →
XVIII в.

запись (-и, -ью) –
записи (-ей, -ям, -ями)
заповедь (-и, -ью) –
заповеди (-ей, -ям)

ХХ в.
ведомость (-и, -ью) –
ведомости
(-ей, -ям, -и, -ях)
должность (-и, -ью) –
должности
(-ей, -ям, -ями, -ях)
повесть (-и, -ью, -и) –
повести
(-ей, -ям, -ями, -ях)

 →       АВ

площадь (-и, -и, -ю, -и) – площади →
площадя (прост.) / -ей, -ям, -ями, -ях
прибыль(-и, -и, -ью, -и) – прибыли →
прибыля (прост.) / -ей, -ям, -ями, -ях
отрасль (-и, -и, -ью, -и) – отрасли →
отрасля (прост.) / -ей, -ям, -ями, -ях
скатерть (-и, -и, -ью, -и) – скатерти →
скатертя (прост.) / -ей, -ям, -ями, -ях
подпись (-и, -ью, -и) – подписи→
подпися (прост.) -ей, -ям, -ями, -ях

АВ(с1,4н)     →
цепь, с цепи, к цепи –
цепи, -ей, -ям, -ях
ось, оси, к оси –
оси, -ей, -ям, -ях
грудь, груди (уст.) –
груди, -ей, -ям, -ях

→        А(с2,3,6)В(с1,4н)
→ с цепи, к цепи, на цепи
=   цепи, -ей, -ям, -ями, -ях
→  вокруг оси, к оси, на оси
=   оси, -ей, -ям, -ями, -ях
→ от груди, к груди, на груди
=   груди, -ей, -ям, -ями, -ях

ночéй – конéй, ночáм – коням и т. д.), что, несомненно, отражается на последо-
вательности склонения и на акцентной парадигме.

В современном русском языке у существительных 3 склонения сформиро-
валось неполное акцентное противопоставление форм ед. и мн. числа, которое
реализовалось в АП типа АВ(с1,4н), то есть с сохранением в Имен. и Вин. па-
дежах мн. числа неодуш. существительных ударения на основе, например: А –
нóчь, нóчи, нóчи, нóчь, нóчью, о нóчи // В (с1 – нóчи), ночéй, ночáм, (с4н – нóчи),
ночáми, о ночáх. Трансформация акцентной парадигмы АВ (с1,4н) в современ-
ном русском языке имеет разные сценарии эволюции (см. табл. 2).

Во-первых, производные существительные с суффиксом -ость (крéпость),
а также некоторые существительные с двусложной основой (ступéнь) посте-
пенно утрачивают наконечное ударение косвенных падежей мн. числа и пере-
ходят в разряд существительных с постоянным ударением типа АА (ведо-
мостéй → вéдомостей, должностéй → дóлжностей, ступенéй → ступéней).
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Во-вторых, в частотной лексике с основой на мягкий согласный у сущест-
вительных как жен., так и муж. рода в Имен., Вин. пад. (неодуш. сущ.) наблю-
дается развитие флексии -я, что приводит к выравниванию ударения в полупа-
радигме мн. числа (матеря, прибыля // штемпеля, слесаря) и формированию
акцентной парадигмы АВ с оппозицией ед. и мн. числа. И хотя эти формы ос-
таются вне границ современного литературного языка, в просторечии они ши-
роко распространены. В профессиональной речи нефтяников отмечено также
формирование мн. числа у существительного нефть с АП типа АØ, которое
сразу же оформляется с ударением на окончании, формируя тем самым АП ти-
па АВ (нефть – нефтя, нефтей и т. д.).

Третий сценарий развития АП типа АВ(с1,4н), как отмечает В.Л. Воронцова,
хотя и не представляет «магистральной» линии акцентного развития, остается
в пределах «считаемости» [3, с. 69]. Согласно этому сценарию, существительные
3 склонения по аналогии с формой Предл. падежа с обстоятельственным значе-
нием (в степи, в ночи ) переносят ударение на окончание и в формах Род., Дат.
падежей ед. числа (из печи, к ночи ), формируя таким образом усложненную
акцентную парадигму А(с2,3,6)В(с1,4н). Важно отметить, что эти, акцентно
маркированные, формы встречаются как в просторечии, так и в книжном стиле,
в частности в поэзии XVIII – XX вв.

Именно существительные 3 склонения В.Л. Воронцова относит к области
«хаотического». Она пишет по поводу форм мн. числа: «Изменения в ударении
форм мн. числа имен i-основ не имеют единой направленности. Здесь сталки-
ваются две акцентные тенденции, результаты действия которых прямо проти-
воположны. Это обусловливает наличие множества колебаний в ударении
формы мн. числа в литературном языке на разных этапах его развития и ус-
ложняет вопрос о нормативной их оценке» [3, с. 75].

Сложность определения нормативности ряда форм существительных 3 скло-
нения обусловлена также тем, что одно и то же существительное часто имеет
прямо противоположные акцентные варианты и формирует разные акцентные
парадигмы, в которых не прослеживается единая эволюционная линия (напри-
мер: прибыль, прибыли, прибылей – АА // прибыли, прибылей, прибылям –
АВ(с1,4н) // прибыля (прост.), прибылей, прибылям – АВ).

Подобным хаотичным образом ведут себя и односложные существитель-
ные мужского рода, диссипативность которых усиливается, из-за чего в орфо-
эпических словарях они фиксируются неоднозначно, с разными акцентными
парадигмами. Например:
           АА                                         АВ                                   В(с1,4н)В
бинт, -а, -ы (уст.)                    бинт, -а, -ы                     бинт, -а, -ы (ОС, СУ, СО)
шкаф, -а, -ы (уст.)                  шкаф, -а, -ы (СОРУ, ОС, СУ) шкаф, -а, -ы (прост.)
шарф, -а, -ы (СУ, ОС, СОРУ)  шарф, -а, -ы (прост.)             шарф, -а, -ы (прост.)

Таким образом, на разных этапах развития одного и того же процесса с еди-
ным аттрактором разные звенья акцентной системы могут вести себя целена-
правленно, предсказуемо, формируя конвергентные или дивергентные процессы
(2 скл.), или вести себя хаотично, непредсказуемо, центробежно (3 скл.), что
крайне затрудняет процесс формирования орфоэпической нормы в речи носи-
телей русского языка.
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Summary

T.G. Fomina. Features of Evolutionary Processes in Modern Russian Accentuation.
In this article, we discuss processes of formation of accentual opposition of numbers

among feminine nouns from the standpoint of nonlinear dynamics, a new evolutionary field
of knowledge at the end of the 20th century. We establish particular differences in the transfor-
mation of accentual paradigms among the nouns of the 2d and 3d declensions as a reflection
of different stages of nonlinear evolution (order and chaos). We also forecast different scenarios
of further development of the described area of accentual system, which will have an influence
on the formation of a codified literary standard in the modern Russian language.

Key words: accentuation, evolution, nonlinear dynamics, synergetics.
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