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Кереш 

―Ҽдҽби текстка филологик анализ‖, ―Лингвистик анализ‖ 

курслары буенча ҿйрҽнелҽ торган лингвистик фҽннҽр арасында 

үзенчҽлекле урын алып тора. Ул сҿйлҽмнең иң зур берҽмлеге 

булган, сҿйлҽмнең тҿп үзенчҽлеклҽре үзендҽ чагылыш тапкан 

берҽмлек – текст һҽм аның тҿзелешен ҿйрҽнүгҽ багышланган. 

Курсның тҿп эчтҽлеге ҽдҽби текстны филологик яктан 

якын килеп ҿйрҽнүгҽ, филологик яктан анализлауга караган 

фҽнни фикерлҽр, карашлар чылбырын, нҽзари материалны 

тасвирлаудан гыйбарҽт. Курс шулай ук студентларны 

лингвистик терминология белҽн эш итҽргҽ ҿйрҽтүне, филологик 

анализ тҿрлҽрен, методларны карауны күз уңында тота. 

Ҿйрҽнелҽ торган нҽзари материалны ныгыту, студентларның 

лингвистик фикерлҽү сҽлҽтен, тел фактларын анализлау 

осталыкларын үстерү максатыннан гамҽли дҽреслҽр дҽ үткҽрү 

каралган.  

―Ҽдҽби текстка филологик анализ», ―Лингвистик анализ‖ 

курсларыннан укыту-методик кулланмасы татар филологиясе 

һҽм тҽрҗемҽ һҽм мҽдҽниятара багланышлар бүлегендҽ белем 

алучы студентлар ҿчен тҿзелде. Укыту-методик кулланмада 

лекция материаллары, гамҽли дҽрес темалары һҽм планнары, 

тҽкъдим ителҽ торган тел материалын мҿстҽкыйль үзлҽштерү 

ҿчен темалар, зачет сораулары, белемнҽрне тикшерү ҿчен тест, 

ҽдҽби ҽсҽргҽ филологик анализ ясау тҽртибе, укытучылар һҽм 

студентлар ҿчен методик киңҽшлҽр урын алган. Кулланмада 

нҽзари материал карала, аерым сорауларга бҽйле ҿстҽмҽ 

мҽгълүмат бирелҽ.  
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Әдәби текстны ӛйрәнүнең кыскача тарихы 

Текст теориясе хҽзерге фҽн ҿлкҽсендҽ тҿрле яклап 

ҿйрҽнелҽ. Филологик текстны тикшерү максат һҽм ҿйрҽнү 

чараларына бҽйле һҽрвакыт үзгҽреп тора. Тарихчылар текстны 

тарихи чыганак буларак тикшерсҽ, психологлар аны кешенең аң 

эшчҽнлеген ачыклау ҿчен ҿйрҽнҽ. Психология, 

нейролингвистика, когнитив лингвистика, коммуникатив яки 

прагмалингвистика, компьютер лингвистикасы кебек арадаш 

юнҽлешлҽр ҽлеге объектны тҽфсиллҽбрҽк ҿйрҽнергҽ ярдҽм 

итҽлҽр, лҽкин текст тулысы белҽн бары тик филологиядҽ генҽ 

ачыла. 

1981 елда Р.А. де Бегранд һҽм В.Дресслер белҽн берлектҽ 

―Текст лингвистикасына кереш‖ дип аталган беренче хезмҽт 

басыла. Ҽлеге монографиядҽ тҿп игътибар текстуальлек 

тҿшенчҽсенҽ, аның сыйфат һҽм категориялҽренҽ бирелҽ. 

Авторлар, текст лингвистикасы үсешенҽ кыскача күзҽтү 

ясаганнан соң, текстуальлекнең җиде шартын аерып күрсҽтҽлҽр: 

1) когезия (бердҽмлек); 2) когеренция (бҽйлҽнгҽнлек); 3)

интенциональлек (билгеле бер максатка юнҽлтелү); 4) кабул итү 

мҿмкинлеге; 5) информативлык (мҽгълүм күлҽмдҽ 

информациягҽ ия булу); 6) ситуативлык (контекст эчендҽ 

аңлашылу); 7) интертекстуальлек (башка мҽгълүматка бҽйле 

булу)
.
  

20-30 нчы елларда рус тел белемендҽ Р.О. Якобсон, 

В.М. Жирмунский, Б.В. Томашевский кебек формализм 

юнҽлеше вҽкиллҽренең хезмҽтлҽрендҽ текстка җитди игътибар 

бирелҽ башлый. Ҽдҽби форманы эчтҽлектҽн аерып ҿйрҽнү 

тенденциялҽре алга таба да Г.О. Винокур, В.В. Виноградов 

хезмҽтлҽрендҽ дҽвам иттерелҽ. Г.О. Винокур ҽдҽби ҽсҽр 

структурасын интерпретация һҽм ―структураны тҽнкыйтьлҽү‖ 

ярдҽмендҽ тикшерергҽ чакырган булса
1
, В.В. Виноградов ―ҽдҽби 

ҽсҽрлҽрнең телен‖, ягъни сҿйлҽмнең композицион тҿрлҽрен, 

1
 Винокур Г.О. Филологические исследования. – М.: Наука, 1990. – С. 

15.
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семантик һҽм стилистик тҿзелешен ҿйрҽнҽ торган  фҽн тармагын 

аерып чыгара
2
. 

XX гасырның 40-50 нче елларында тел гыйлемендҽ тҿп 

игътибар ҽдҽби сҿйлҽм сүзенең эстетикасын ачыклау, стиль 

белҽн матур ҽдҽбиятның статусын билгелҽү кебек мҽсьҽлҽлҽргҽ 

юнҽлтелҽ. Бу чорда текст структурасы сүз һҽм образ тҿзелеше 

ягыннан тикшерелҽ. В. Виноградовның ―Стилистика. Теория 

поэтической речи. Поэтика‖
3
 китабы чыгу белҽн ҽдҽби ҽсҽр теле 

турындагы фҽн стилистикада аерым тармак буларак ҿйрҽнелҽ 

башлый.  

60 нчы елларда функциональ стилистиканың үсеш алуы 

ҽдҽби образның телдҽ конкрет чагылышы проблемасын 

торгызып җибҽрҽ
4
, шулай ук ҽдҽби ҽсҽрнең синтаксисын 

ҿйрҽнүгҽ багышланган хезмҽтлҽр дҽ басыла. Бу чорда текст 

структурасын ҿйрҽнү кирҽклеген аеруча ҽдҽбиятчылар 

ассызыклый башлыйлар. Мҽсҽлҽн, Г.А. Гуковский ҽдҽби ҽсҽр 

структурасын ҿйрҽнү кирҽклеге турында: ―Стенаны оештырган 

сүз-кирпечлҽрне генҽ түгел, ҽлеге структураның ҿлеше булып 

торган ҽлеге кирпечлҽрнең кушылмасын һҽм мҽгънҽсен истҽ 

тотырга кирҽк,‖ – дип искҽртҽ
5
. 

ХХ гасырның 70 нче елларында текстны филологик яктан 

ҿйрҽнү берничҽ юнҽлештҽ алып барыла. Беренчедҽн, 

В. Виноградов текст структурасын ачыклауны ҽдҽби ҽсҽргҽ 

анализ методикасына кертҽ һҽм тикшерүне ике юнҽлештҽн 

башларга тҽкъдим итҽ:  

1) бердҽм эстетик ҽсҽр буларак кабул итү (аның иң

кечкенҽ элементлары – аваз белҽн фонема); 

2) автор образы проблемасын үзҽккҽ кую.

2
 Виноградов В.В. О теории художественной речи. – М.: Наука, 1971. – 

С. 23. 
3
 Виноградов В.В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. – 

М.: Наука, 1963. – 245 с. 
4
 Кожина М.Н. О специфике художественной и научной речи в аспекте 

функциональной стилистики. – Пермь, 1966. – 213 с.; Кожина М.Н. К 

основаниям функциональной стилистики. – Пермь, 1968. – 88 с. 
5
 Гуковский Г.А. Изучение литературного произведения в школе: 

Методико-логические очерки о методике. – Тула: Автограф, 2000. – 

223 с. 
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Бу концепция алга таба да текст системасын һҽм аның ни 

рҽвешле оешуын ҿйрҽнүдҽ зур ҽһҽмияткҽ ия була. 

Филологик текстны ҿйрҽнүнең синтаксик аспекты 

Г.Я. Солганик
6
, С.Г. Ильенко

7
, И.И. Ковтунова

8
 һ.б. галимнҽрнең 

хезмҽтлҽрендҽ һҽм тҿрле җыентыкларда
9
 чагылыш таба.  

2000 нче елларда, ике гасыр чигендҽ, текст структурасын 

антропоцентрик, социолингвистик, когнитив, психолингвистик 

һҽм лингвокультурологик юнҽлешлҽрнең интеграциясендҽ 

ҿйрҽнү хас. Бу тармакларның барысын да текст эшчҽнлегендҽ 

ачык чагылган тел иясе белҽн җҽмгыятьне игътибар үзҽгенҽ кую 

берлҽштерҽ. Коммуникатив стилистика исҽ текст структурасын 

аның семантик һҽм прагматик сыйфатлары белҽн беррҽттҽн 

ҿйрҽнүе белҽн аерылып тора. 

Тҿрки һҽм татар лингвистикасында да текст теориясе 

мҿстҽкыйль тармак буларак формалашып бара. Текст 

мҽсьҽлҽсенҽ бҽйле фикерлҽр XX гасыр башларында ук 

Һ. Максуди, Г. Ибраһимов, Җ. Вҽлиди, Г. Алпаров кебек 

галимнҽрнең синтаксисны укытуга багышланган хезмҽтлҽрендҽ 

урын алган. Текст тҿшенчҽсе турыдан-туры кулланылмаса да, 

ҽлеге хезмҽтлҽрдҽ ким җҿмлҽлҽрнең бҽйлҽнеше турында ҽйтелҽ, 

теземгҽ хас мҽгънҽви һҽм структур үзенчҽлеклҽр күрсҽтелҽ.
10

 

Совет чорында тҿрки тел гыйлеме зур үзгҽрешлҽр кичерҽ, 

анда тҿрле яңа юнҽлешлҽр үсеш ала. Бу елларда теллҽрне 

һҽрьяклап үстерү, тикшерү, ҿйрҽнүгҽ игътибар арта: күплҽп 

6
 Солганик Г.Я. Синтаксическая стилистика. (Сложное синтаксическое 

целое): учебное пособие для студентов вузов. — Москва: Высш. шк., 

1973. –  212 с. 
7
 Ильенко С.Г. Персонализация как важнейшая сторона категории 

предикативности // Теоретические проблемы синтаксиса 

индоевропейских языков. – Л.: Наука,  – 1975. – С. 85-96. 
8
 Ковтунова И.И. Современный русский язык. Порядок слов и 

актуальное членение предложения.: учебное пособие для пед. 

институтов. — Москва: Просвещение, 1976. — 239с. 
9
 Мҽсҽлҽн: Синтаксис текста. – М.: Наука, 1979. – 275 с. 

10
 Максудов Һ. Тҿрки нҽхүе. – К., 1910. – Б. 16-20; Ибраһимов Г. Татар 

нҽхүе. –К., 1911. – Б. 23-24; Вҽлиди Җ. Татар теленең грамматикасы / 

Җ. Вҽлиди. – К., 1919; Алпаров Г. Шҽкли нигездҽ татар теле 

грамматикасы. – К., 1945. – Б. 121. 
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дҽреслек-кулланмалар басылып чыга башлый, югары фҽнни 

дҽрҽҗҽдҽ конференциялҽр уздырыла. 

Тҿрки тел белемендҽ текст теориясенҽ кагылышлы 

хезмҽтлҽрдҽн иң беренче чиратта Ҽ. Дҽмирчизадҽнең 

―Азҽрбайҗан дилинен үслүбийаты‖
11

 дигҽн китабын күрсҽтергҽ 

кирҽк. Югары уку йортлары ҿчен чыгарылган ҽлеге хезмҽттҽ, 

стиль һҽм стилистика турында гомуми мҽгълүматтан тыш, 

стилистик фонетика, стилистик лексика һҽм стилистик 

морфология мҽсьҽлҽлҽренҽ зур урын бирелҽ. Ҽзербайҗан галиме 

В. Юсифли исҽ үзенең ―Хҽзерге ҽзербайҗан матур ҽдҽбиятының 

стилистик синтаксисы‖
12

 исемле докторлык диссертациясендҽ 

стилистик синтаксисны югары синтаксис дип атый һҽм 

синтаксик категориялҽрнең ҽдҽби образ тудырудагы ролен, 

кулланылыштагы идея-эстетик максатларын ҿйрҽнҽ. 

А. Ҽфҽндиеваның ―Хҽзерге ҽзербайҗан теленең лексик 

стилистикасы‖
13

 хезмҽтендҽ тҿп игътибар ҽдҽби текстларда 

омоним, антоним сүзлҽр, метафора, метонимия, синекдоха, 

метафорик эпитет кебек тропларның кулланылышына, ҽсҽрнең 

лексик-стилистик катламнарына юнҽлдерелҽ.  

Чуваш галиме Н.А. Андреевның морфологиягҽ һҽм 

синтаксик стилистикага багышланган хезмҽтлҽрендҽ
14

, 

А. Кайдаровның ―Уйгур теле‖ дигҽн хезмҽтендҽ
15

 стилистика 

турындагы махсус бүлеклҽрдҽ сҿйлҽм стильлҽренең тҿрлҽре, 

лексик-синтаксик фигуралар тикшерелҽ, сүзлҽрдҽн һҽм 

морфологик формалардан файдалану ысуллары билгелҽнҽ. 

Татар тел гыйлемендҽ текст турында аерым күзҽтүлҽр 

Х.Р. Курбатов хезмҽтлҽрендҽ киң планда тикшерелҽ башлый. 

Аерым алганда, татар тел белемендҽ чит сҿйлҽмнең уртак 

11
Дҽмирчизадҽ Ҽ. Азҽрбайҗан дилинен үслүбийаты. – Бакы: Азэр. 

тэдрис. – Педагожи эдэийаты нэшр., 1962. – 272 б. 
12

 Юсифли Ш.В. Стилистический синтаксис современного 

азербайджанского художественного языка. – Баку, 1973. 
13

Эфендиева Т.А. Лексическая стилистика современного 

азербайджанского языка.–Баку, 1973. 
14

 Андреев Н.А. Чаваш челхин стилистики. Морфология. – Шупашкар, 

1964; Андреев Н.А. Чаваш челхин стилистики. Очерксем. Синтаксис. – 

Шупашкар, 1966. 
15

 Кайдаров А. Уйгур тили. – Алматы, 1971. 
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сҿйлҽм тҿрен беренче булып Х. Р. Курбатов билгели.
16

 Галимнең 

татар теле стилистикасына багышланган башка хезмҽтлҽрендҽ 

дҽ текст тҿзелешенҽ карата кайбер фикерлҽр ҽйтелҽ.
17

 Моннан 

тыш, И.Б. Бҽширова, С.Ш. Поварисов, В. Х. Хаков, Ф.С. 

Сафиуллина, Г.М. Шакирова, М. Шҽехов кебек галимнҽр дҽ 

үзлҽренең хезмҽтлҽрендҽ текстка, стилистикага, тел үсешенҽ, 

ҽдҽби ҽсҽрне филологик анализлауга бҽйле рҽвештҽ текст 

тҿшенчҽсен читлҽтеп узмыйлар. 

И.Б. Бҽширова
18

 шигъри һҽм прозаик ҽсҽрлҽрдҽ сүз белҽн 

сурҽт ясауның күптҿрле алымнарын һҽм чараларын барлый, 

татар ҽдҽбиятының тҿрле чорларында телне сҽнгать чарасы 

буларак куллану үзенчҽлеклҽрен мҽктҽп программасындагы 

ҽдҽби ҽсҽрлҽр нигезендҽ бирҽ. 

В.Х. Хаков
19

 хезмҽтлҽрендҽ ХХ йҿз башында иҗат ителгҽн 

ҽдҽби ҽсҽрлҽргҽ һҽм публицистик язмаларга лексик-семантик 

һҽм лингвистик-стилистик анализ ясала, хҽзерге татар ҽдҽби 

телен үстерүдҽ Г.Колҽхмҽтов, Г.Тукай һҽм Ф.Ҽмирханның 

рольлҽре ассызыклана 

С.Ш. Поварисов
20

 ҽдҽби ҽсҽрлҽрнең телен ҿйрҽнҽ, ҽдҽби 

ҽсҽрнең телен ҿйрҽнгҽндҽ игътибар ителергҽ тиешле 

моментларны билгели, сурҽтлҽү чаралары белҽн бергҽ 

грамматик формаларын да тикшерҽ. Галим тҿрле жанр 

ҽсҽрлҽрендҽге лексик берҽмлеклҽрнең күпмҽгънҽлелеген һҽм 

стилистик характерын ачыклап, эмоциональ-экспрессив сүзлҽр, 

гади сҿйлҽм лексикасы, сурҽтлҽү чаралары, автор һҽм персонаж 

16
 Курбатов Х.Р. Татар теленең синтаксис һҽм стилистика мҽсьҽлҽлҽре / 

Х.Р. Курбатов. - Казан: Тат. кит. нҽшр., 1956. – 176 б. 
17

 Курбатов Х.Р. Сүз сҽнгате: Татар теленең лингвистик стилистикасы 

һҽм поэтикасы / Х.Р. Курбатов. - Казан: Мҽгариф, 2002. - 199 б. 
18

 Бҽширова И.Б. Сҽнгатьле чҽчмҽ ҽсҽрлҽр геле: Татар прозасында 

хикҽялҽү стильлҽренең үсеше һҽм аның ҽсҽр теленҽ тҽэсире / И.Б. 

Бҽширова. – Казан: Тат.кит.нҽшр., – 1979. – 96 б.; Бҽширова И.Б. Сүз 

белҽн сурҽт ясау (ҽдҽбият укытучысына ярдҽмгҽ) / И.Б. Бҽширова. – 

Казан: Тат. кит. нҽшр., 1974. – 176 б. 
19

 Хаков В.Х. Мҽктҽптҽ татар язучысының тел үзенчҽлеклҽрен ҿйрҽнү / 

В.Х. Хаков. – Казан: Тат.кит.нҽшр., 1984. – 145 б. 
20

 Поварисов С. Мҽктҽптҽ ҽдҽби ҽсҽрлҽрнең телен ҿйрҽнү / С.Ш. 

Поварисов. – К.: Тат. кит. нҽшр., 1978. – 217 б. 
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сҿйлҽме кебек элементларның кулланылышын анализлап, 

язучыларның индивидуаль стилен билгелҽргҽ мҿмкин дип 

саный.  

М.З. Зҽкиев текстны ―ҿйрҽнү ҿчен алынган, эчтҽлек һҽм 

структур яктан оешкан тоташ сҿйлҽм‖
21

 дип билгели. Аны 

макротекст (тулаем текст) белҽн микротекстка бүлеп, үз 

хезмҽтлҽрендҽ тҿп игътибарны икенче тҿргҽ – синтаксик 

бҿтеннҽргҽ юнҽлтҽ. 

Текст синтаксисын ҿйрҽнүне беренче планга куеп, галим 

барлык синтаксик категориялҽрнең текст эчендҽ генҽ тулысынча 

ачылып беткҽнен раслый. Ҽлеге категориялҽр арасыннан автор 

хҽбҽрлек белҽн модальлекне, ким һҽм атау җҿмлҽлҽрне, 

җҿмлҽнең актуаль кисҽклҽргҽ бүленеше белҽн сүз тҽртибе 

проблемасын, теземнҽр һҽм чит сҿйлҽм тҿрлҽренең 

кулланылашын аерып күрсҽтҽ. 

Ф.С. Сафиуллинаның текст теориясенҽ багышланган 

хезмҽтлҽре аерым игътибарга лаек. Галимҽ тел гыйлемендҽге 

текст теориясе казанышлары нигезендҽ, татар ҽсҽрлҽренең текст 

буларак оешу закончалыкларын, текст берҽмлеклҽре һҽм алар 

арасындагы бҽйлҽнешлҽр, ретроспекция белҽн проспекция, 

континуум һҽм интеграция кебек текст категориялҽре, ҽсҽр 

башламнары, уртак сҿйлҽм кулланылышын ҿйрҽнҽ. 

Татар текстын ҿйрҽнү ҽдҽби ҽсҽрлҽр белҽн генҽ чиклҽнми. 

В.З. Гарифуллин хезмҽтлҽрендҽ газетадагы мҽгълүмати 

жанрларның текст буларак оешуы, аларның сҿйлҽм 

композициясе, модальлеге һҽм темпоральлеге тикшерелҽ, текст 

тҿзүдҽ автор үзенчҽлеклҽренең ни рҽвешле чагылганын 

анализлый
22

.  

И.М. Низамов исҽ үзенең хезмҽтлҽрендҽ сҿйлҽм оештыру 

ҿчен кулланылган тел чараларын системага салып ҿйрҽнү 

омтылышы ясый. Автор адресатка, аралашу ниятенҽ һҽм 

шартларына карап, сҿйлҽмнең мотивларын, лингвистик һҽм 

экстралингвистик чараларын билгели. Шулар нҽтиҗҽсендҽ 

21
Поварисов С. Мҽктҽптҽ ҽдҽби ҽсҽрлҽрнең телен ҿйрҽнү / С.Ш. 

Поварисов. – К.: Тат. кит. нҽшр., 1978. – Б. 451. 
22

 Гарифуллин В.З. Газета текстының тҿзелеше / В.З. Гарифуллин. – 

Казан: Тат. кит. нҽшр., 1995. – 104 б.  
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галим сҿйлҽмият фҽнен тел гыйлемендҽ мҿстҽкыйль тармак итеп 

бүлеп чыгарырга тҽкъдим итҽ, аның предметын, максат-

бурычларын һҽм берҽмлеклҽрен аерып күрсҽтҽ
23

. Ҽлеге 

фикерлҽрен үстереп һҽм баетып, И.М. Низамов үзенең 

докторлык диссертациясендҽ татар сҿйлҽменең массакүлҽм 

коммуникация системасындагы торышын анализлап чыга.
24

 

Татар тел белемендҽ текст теориясен ҿйрҽнү хҽзерге чорда 

да дҽвам итҽ, ҽлеге ҿлкҽгҽ кагылышлы хезмҽтлҽр языла тора. 

Шулар арасыннан Г.М. Шакированың Ф. С. Сафиуллина 

җитҽкчелегендҽ Г. Исхакый иҗатын ҿйрҽнүгҽ багышлап язылган 

диссертациясен
25

 билгелҽп үтҽргҽ кирҽк. Ҽлеге хезмҽттҽ бҿек 

татар классигының ҽсҽрлҽре ҿр-яңа ягы белҽн – текст буларак 

оешу үзенчҽлеклҽре тарафыннан ачылып китҽлҽр. И.Р. 

Гальперин методикасына таянып текстның күлҽм-прагматик ягы 

тикшерелҽ. Текстларның синтаксик бҿтеннҽргҽ һҽм абзацларга 

бүленү үзенчҽлеклҽрен, аларның текст тҿзүдҽ уйнаган роле, 

башлам һҽм бетемнҽрнең функциялҽре билгелҽнелҽ, язучының 

иҗат эволюциясе күзҽтелҽ.  

Яңа гасыр башында текст теориясенең үсеш-үзгҽреше бу 

чорда булган иҗтимагый-сҽяси вакыйгалар белҽн тыгыз 

бҽйлҽнгҽн. Илдҽге коммуникация даирҽсенең һҽм кешелҽрнең 

аралашу активлыгының кискен артуы, массакүлҽм медиа 

роленең кҿчҽюе, яңа мҽдҽниятлҽр белҽн тыгыз элемтҽ урнашуы 

һҽм ныгуы – болар барысы текстларның үзлҽренҽ дҽ, аларны 

ҿйрҽнү методикасына да кҿчле йогынты ясый.  

Җҽмгыятьтҽ кулланылган һҽртҿрле текстларны 

берлҽштереп тикшергҽндҽ генҽ халыкның рухи дҿньясын 

ачыкларга һҽм ҽлеге телдҽ сҿйлҽшүче кешелҽрнең аралашу 

23
 Низамов И.М. Уем тел очында... (Сҿйлҽм һҽм массакүлҽм аралашу) // 

Беренче кисҽк. Татар сҿйлҽменең нигезлҽре. – К.: Тат. кит. нҽшр., 1995. 

– 287 б.
24

Низамов И.М. Функционирование и развитие татарской речевой 

системы в массовой коммуникации: Дис.... доктора 

филол.наук.10.02.06. – К.:, 1996. – 436 с. 
25

 Шакирова Г.М. Гаяз Исхакый ҽсҽрлҽренең текст буларак оешуы: 

фил. ф. канд. ... диссертациясе. – Казан, 2009. – 197 б. 
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компетенциясен билгелҽргҽ мҿмкин.
26

 Шуңа күрҽ хҽзерге 

текстларны тикшерүче галимнҽр алдында язма ҽдҽби ҽсҽрлҽрне 

генҽ түгел, ҽ күптҿрле телдҽн һҽм язмача, басма һҽм электрон 

формада таралган текстларны да ҿйрҽнү бурычы тора. 

Хәзерге тел белемендә текст тӛшенчәсе мәсьәләсе 

Текст тҿшенчҽсенҽ билгелҽмҽ бирү ҽлеге кҿннҽрдҽ дҽ 

бҽхҽсле мҽсьҽлҽлҽрнең берсе булып кала, чҿнки һҽрбер телче 

галим синтаксисның ҽлеге иң эре берҽмлеген тҿрле яктан ҿйрҽнҽ 

һҽм яңадан-яңа үзенчҽлеклҽрен ачарга омтыла. Шул сҽбҽпле 

хҽзерге тел белемендҽ текстка барлыгы 300лҽп тҿрле билгелҽмҽ 

бирелгҽне табигый
27

. Алар арасында, текст тҿшенчҽсен тар 

планда карап, аны мҽгънҽви һҽм грамматик яктан бҽйлҽнгҽн 

җҿмлҽлҽр тезмҽсенҽ, ягъни синтаксик бҿтенгҽ генҽ калдырган
28

 

һҽм киресенчҽ, киң планда, метафора хҽленҽ китереп, ҽдҽбият, 

мҽдҽният һҽм җҽмгыятьне, тарихны һҽм хҽтта кешене – барысын 

да текст дип раслаган галимнҽр дҽ бар
29

.  

Текстның лингвистик ягын ҿйрҽнеп, беренче тулы 

билгелҽмҽне И.Р. Гальперин тҽкъдим итҽ. Галим фикеренчҽ, 

текст – ул ―тҿгҽллҽнгҽнлеккҽ ия булган, язма документ буларак 

объективлашкан һҽм шуңа хас рҽвештҽ ҽдҽби эшкҽртелгҽн 

сҿйлҽм процесссының нҽтиҗҽсе; исемнҽн һҽм үзара тҿрле 

лексик, грамматик, логик, стилистик чаралар белҽн бҽйлҽнгҽн 

үзенчҽлекле берҽмлеклҽр тезмҽсеннҽн (синтаксик бҿтеннҽрдҽн) 

26
 Теория текста: учеб. пособие / Ю.Н. Земская, И.Ю. Качесова, Л.M. 

Комиссарова, Н.В. Панченко, А.А Чувакин. – Москва: Флинта, Наука. 

– 2010. – С. 15.
27

Белянин В.П. Введение в психолингвистику. – М.: Черо, 2004. – С.

109. 
28

 Никитина Е.И. Русская речь: Учеб. Пособие по развитию связной 

речи для 5-7 кл. общеообразоват. учеб. заведений. – М.: Просвещение, 

1993. – С. 16. 
29

 Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктувизм. Постмодернизм. 

– М., 1996. – С. 224.
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тҿзелгҽн ҽсҽр, билгеле бер максатка хезмҽт иткҽн һҽм прагматик 

юнҽлеше булган иң эре синтаксик берҽмлек‖
30

.  

А.А. Леонтьев текстны ―сҿйлҽмнең функциональ 

тҽмамланган бердҽмлеге‖ дип кыскача таныту белҽн чиклҽнҽ.
31

 

В.В. Одинцовның тарафдары А.И. Горшков текстка 

түбҽндҽге билгелҽмҽне бирҽ: язмача яки телдҽн белдерелгҽн, 

тҽртипкҽ китерелгҽн һҽм тҽмамланган, билгеле бер эчтҽлеккҽ ия 

булып, берҽр ҽдҽби яки ҽдҽби булмаган жанрга караган, башка 

берҽмлеклҽрдҽн аерып куелган һҽм кирҽк чакта яңадан 

тудырыла алган сүзлҽр бердҽмлеге (словесное целое)
32

. 

Коммуникатив стилистика тарафдарлары исҽ текстны 

аралашуның тҿп берҽмлеге буларак ҿйрҽнҽлҽр. Мҽсҽлҽн, 

Н.С. Валгина күп аспектлылыгы белҽн аерылып торган текстны 

тел планы категориялҽре ягыннан гына тикшерүне дҿрес түгел 

дип саный. Галимҽ ―җҿмлҽлҽр тезмҽсе‖, ―җҿмлҽдҽн зуррак 

берҽмлек‖ кебек тҿшенчҽлҽрне текстка карата кулланып 

булмаганын раслый, чҿнки алар, ҽлеге берҽмлекнең тҿзелешен, 

материаль тышчасын гына чагылдырып, аңа хас булган 

экстралингвистик сыйфатларны һҽм сҿйлҽмдҽ катнашучыларны  

игътибарсыз калдыра
33

. Автор фикеренчҽ, тулы канлы ҽдҽби 

ҽсҽр кебек мҽгънҽви һҽм структур яктан тҽмамланганга күрҽ, 

текст иң югары дҽрҽҗҽдҽге коммуникатив берҽмлек дип 

танылырга хаклы
34

. 

Н.С. Болотнова фикеренчҽ, текст – ул концептуаль нигезле 

(ягъни идеясе, концепты булган), билгеле бер аралашу 

даирҽсендҽ коммуникатив юнҽлешкҽ, информатив-мҽгънҽви һҽм 

30
 Гальперин И.Р. Грамматические категории текста (опыт обобщения) 

// Серия литературы и языка. – Том 36. – №6. – 1977. – С. 18. 
31

 Леонтьев А.А. Высказывание как предмет лингвистики, психо 

лингвистики и теории коммуникации. // Синтаксис текста. – М.: Наука, 

1979. – С. 28. 
32

 Горшков А.И. Русская стилистика. Стилистика текста и 

функциональная стилистика: учеб. для вузов. – М.: АСТ: Астрель, 

2006. – С. 65. 
33

 Валгина Н.С. Теория текста: Учебное пособие. - М: Логос, 2004. – С. 

6. 
34

 Шунда ук. – Б. 9. 
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прагматик асылга ия булган сҿйлҽм ҽсҽре
35

. Авторның ҽлеге 

билгелҽмҽсендҽ игътибар үзҽгенҽ текст эшчҽнлегенең 

аралашудагы роле куела. Бу очракта бары тик тулаем текст күз 

алдында тотыла, чҿнки автор интенциясе (идеясе), гомуми 

коммуникатив стратегия белҽн сҿйлҽм тактикасы, текстның 

коммуникативлык үзлеге һҽм барлык системалы сыйфатлары бу 

күлҽмдҽ генҽ тулысынча ачыла. 

Шул ук вакытта, мҽдҽни тикшеренүлҽр нигезендҽ дискурс 

тҿшенчҽсенҽ игътибар арту сҽбҽпле, текстны башка планга 

күчергҽн телчелҽр дҽ бар. Мҽсҽлҽн, В.Е. Черняховская, текст 

тҿшенчҽсен дискурсив анализ күзлегеннҽн тикшереп, аның 

хҽзерге вакытта иң югары бҽйсез коммуникатив берҽмлек 

буларак карала алмавын, ҽ бҽлки дискурс системасында, ягъни 

экстралингвистик фонда һҽм аннан ҿстен торып яшҽгҽнен 

ассызыклый.
36

 Үзенең хезмҽтендҽ автор текстны ике гасыр 

чигендҽ туган тикшеренү парадигмасы кысаларында яңа 

лингвистик категория – дискурс белҽн бҽйлҽнештҽ анализлый. 

Ҽлеге дискурс системасында текстның процессуальлек сыйфаты 

ачыклана, катнаш (креоль һҽм күпкодлы) текст тҿрлҽренҽ хас 

үзенчҽлеклҽр күрсҽтелҽ, интертекстуальлек һҽм 

интердискурсивлык тҿшенчҽлҽре аңлатыла. 

Моңа карамастан, без дискурс белҽн текст терминнарын 

аерып ҿйрҽнү ягында торган Н.С. Валгина, А.А. Ворожбитова
37

, 

Е.С. Кубрякова
38

, М.К. Бисимилаева
39

 кебек галимнҽрнең фикере 

белҽн килешҽбез. Хҽзерге вакытта дискурс термины психологик, 

социокультур, прагматик һ.б. экстралингвистик факторлар 

35
 Болотнова Н.С. Филологический анализ текста. – М.: Флинта: Наука, 

2009. – С. 104. 
36

Чернявская В.Е. Лингвистика текста: поликодовость, 

интертекстуальность, интердискурсивность: учеб. пособие. – М.: 

Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. – С. 12. 
37

 Ворожбитова А.А. Теория текста: Антропоцентрическое 

направление: учеб. пособие. – М.: Высшая школа, 2005. – 367 с. 
38

 Кубрякова Е.С., Александрова О.В. Виды пространств текста и 

дискурса // Категоризация мира: пространство и время. Материалы 

научной конференции. – М., 1997. 
39

 Бисималиева М.К. О понятиях «текст» и «дискурс» // 

Филологические науки. – 1999. – №2. 
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җыелмасында каралган, ягъни ―тормыш белҽн чолганган‖ 

текстны белдерҽ. Ҽлеге терминнарның икесе дҽ яшҽргҽ хаклы 

һҽм тел белемендҽ бер дҽрҽҗҽдҽ яшҽп килҽлҽр дҽ, лҽкин 

аларның кулланылу даирҽсе тҿрле. Дискурс сҿйлҽм тудыруның 

реаль процессы белҽн бҽйле булса, текст ҽлеге гамҽлнең 

нҽтиҗҽсе буларак карала. Шул ук вакытта ҽлеге ике тҿшенчҽ 

сҿйлҽм формалары ягыннан да аерылып торалар: ―дискурс‖ 

терминын телдҽн иҗат ителгҽн ҽсҽрлҽргҽ карата ешрак 

кулланалар, ҽ ―текст‖ термины күбрҽк язма ҽсҽрлҽрне аңлата. 

Әдәби текст һәм аңа хас сыйфатларны билгеләү үзенчәлеге 

Югарыда күренгҽнчҽ, текстка бирелгҽн билгелҽмҽлҽр 

тикшерү методына бҽйле рҽвештҽ үзгҽреп торалар: текстның 

аралашудагы ролен ҿйрҽнүче телчелҽр аның кабул ителүенҽ һҽм 

интерпретациясенҽ күбрҽк игътибар итсҽлҽр, текстның оешу 

закончалыкларын һҽм структур принципларын тикшерүчелҽр 

аның бҽйлҽнгҽнлек (связность) һҽм бердҽмлек (единство) 

сыйфатларына басым ясыйлар. Ҿстенлек бирелгҽн принципка 

карап, галимнҽр текстны гади җҿмлҽлҽр тезмҽсеннҽн аерып 

торган тҿрле билгелҽрне күрсҽтҽлҽр. 

И.Р. Гальперин текстка хас булган категориялҽрне, 

иерархиясен билгелҽмичҽ, ике тҿркемгҽ бүлҽ: 1) семантик 

категориялҽр: информативлык, тирҽнлек, пресуппозиция, 

прагматиклык; 2) структур категориялҽр: интеграция, 

тоташканлык, ретроспекция, проспекция, партитурлык, 

континуум.
40

 

А.И. Горшков Ю.М. Лотман карашларын үстереп, 

текстның 7 аермалы билгесен күрсҽтҽ: билгелҽнгҽнлек, 

чиклҽнгҽнлек, структуралылык, информативлык, кабат 

тудырыла алу, билгеле бер жанрга карау, тҽмамланганлык. 

Автор искҽрткҽнчҽ, кайбер текстларга ҽлеге билгелҽрнең барысы 

да берьюлы хас булмаска мҿмкин, лҽкин мондый очраклар бу 

билгелҽрне дҽ, текстның үзен дҽ юкка чыгармый. Мҽсҽлҽн, 

―Велосипед сатыла‖, ―Керү‖ кебек реклама яки элмҽ такталар да, 

40
 Гальперин И.Р. Грамматические категории текста (опыт обобщения) 

// Серия литературы и языка. – Том 36. – №6. – 1977. – С. 523. 
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галим фикеренчҽ, текст буларак каралырга хаклы, чҿнки аларда 

тулы күлҽмдҽ текстның дүрт тҿрле билгесе ачык чагыла: 

билгелҽнгҽнлек, чиклҽнгҽнлек, информативлык һҽм кабат 

тудырыла алу.
41

 

Текст стилистикасын коммуникатив яктан ҿйрҽнгҽн 

Н.С. Болотнова исҽ аның сыйфатларын һҽм категориялҽрен 

аерып карарга тҽкъдим итҽ. Текстның системалы 

сыйфатларына галимҽ коммуникативлык белҽн билгелҽнгҽн 

информативлык, структуралылык, регулятивлык (прагматиклык) 

һҽм интегративлык тҿшенчҽлҽрен кертҽ, ҽ бердәмлек белҽн 

бәйләнгәнлек сыйфатларын аерым тикшерҽ.
42

 

Текст категорияләренә килгҽндҽ, Н.С. Болотнова, 

фҽлсҽфҽдҽге гомуми тҿшенчҽлҽргҽ таянып, вакыт, урын-вакыт 

(хронотопны), вакыйга һҽм динамиклык категориялҽрен 

билгели, соңгысы эчендҽ субъективлык, адресланганлык билге-

лҽрен һҽм автор белҽн адресат образларын аерып чыгара.
43

 

Л.Г. Бабенко да текстның категориялҽре белҽн 

сыйфатларын аерым тикшерү яклы, лҽкин аның хезмҽтлҽрендҽ 

гомумҽн башка тҿрле бүленеш күзҽтелҽ. Аерым алганда, автор 

бердҽмлек белҽн бҽйлҽнгҽнлекне һҽр текстка хас булган 

универсаль категориялҽргҽ кертеп карый.  

Бердәмлек категориясе текстның эчтҽлек ягын ачыклый 

һҽм югары дҽрҽҗҽдҽге прагматиклыгы белҽн аерылып тора. 

Экспрессивлык, информативлык, интегративлык, 

тҽмамланганлык, хронотоп, автор белҽн персонаж образлары, 

модальлек, эмотивлык кебек тҿшенчҽлҽр исҽ текстның 

бердҽмлеген тҽэмин итҽ торган элемент буларак бу категория 

эчендҽ каралалар. Бәйләнгәнлек категориясе исҽ текстның 

белдерелү (форма) ягына карый һҽм, лингвистик нигезле 

булганга, синтагматиклыгы белҽн аерылып тора. Ретроспекция 

41
Горшков А.И. Русская стилистика. Стилистика текста и 

функциональная стилистика: учеб. для вузов. – М.: АСТ: Астрель, 

2006. – С. 59-62. 
42

 Болотнова Н.С. Филологический анализ текста. – М.: Флинта: Наука, 

2009. – С. 136. 
43

 Шунда ук. – Б. 162. 
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белҽн проспекция, бүленүчҽнлек тҿшенчҽлҽре аның 

күрсҽткечлҽре буларак тикшерелҽ. 

Алда каралган категориялҽрдҽн тыш, Л. Г. Бабенко, башка 

телчелҽрнең фикерлҽрен дҽ исҽпкҽ алып, ҽдҽби ҽсҽр текстына 9 

тҿрле сыйфатның хас булганын күрсҽтҽ: кешене үзҽккҽ кую, 

социологиклык, диалогиклык, эчке һҽм тышкы форманың 

бердҽмлеге, җҽелгҽнлек һҽм логиклык, статиклык һҽм 

динамиклык; эстетика белҽн билгелҽнгҽн прагматиклык, 

концептуальлек һҽм образлылык; интерпретациягҽ бирелү.
44

 

Нҽтиҗҽ ясап ҽйткҽндҽ, тел белемендҽ текстны гади 

җҿмлҽлҽр тезмҽсеннҽн аерып торган күптҿрле сыйфатлар 

күрсҽтелҽ. Галимнҽр арасындагы фикер тҿрлелеге исҽ күп 

очракта ҽлеге гомуми тҿшенчҽлҽрне классификациялҽгҽндҽ 

чагылыш таба.  

Әдәби текстның тӛп берәмлекләре 

 

Лингвистик категориялҽр системасында текст автор 

модальлеге белҽн беркетелгҽн, функциясе, эчтҽлеге һҽм 

структурасы ягыннан тҽмамланган сҿйлҽм берҽмлеге буларак 

килеп баса. Сүз, сүзтезмҽ һҽм җҿмлҽлҽрнең стилистик билгелҽре 

бары тик текст бердҽмлегендҽ генҽ ачыла. Һҽрбер текст – ул иң 

элек җҿмлҽлҽр һҽм хҽбҽрлҽмҽлҽр җыелмасы. Соңгыларыннан 

мҽгънҽви һҽм структур элемтҽлҽр нигезендҽ фраза 

берлҽшмҽлҽре оеша, ҽ алардан тулы канлы сҿйлҽм ҽсҽре 

барлыкка килҽ. Икенче тҿрле ҽйткҽндҽ, текст тҿзү дҽвамында 

телнең максималь берҽмлеклҽре (җҿмлҽлҽр) сҿйлҽмнең 

минималь берҽмлеклҽренҽ (хҽбҽрлҽмҽлҽргҽ) ҽверелҽлҽр, ҽ 

соңгылары, семантик-структур блокларга берлҽшеп, тҿрле 

сҿйлҽм тҿзелмҽлҽрен барлыкка китерҽлҽр. Нигезендҽ хҽбҽрлҽ-

мҽлҽрнең күпсанлы вариантлары яткан ҽлеге тезелмҽлҽр 

ярдҽмендҽ тҿрле текст типлары оеша. 

Текстка лингвистик анализ ясау һҽм текст берҽмлеклҽрен 

аеруда ҿч тҿрле юнҽлешне күрсҽтергҽ мҿмкин: 

1. Функциональ-лингвистик юнҽлештҽ текст тел 

системасына таянып, ягъни тел структурасы ягыннан 

                                                           
44

 Бабенко Л.Г. Лингвистический анализ. – Екатеринбург: Изд-во Урал. 

ун-та, 2000. – С. 55-64. 
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анализлана. Текстны тҿзегҽн тел чаралары автор тарафыннан 

сайлап алына һҽм аның дҿнья турындагы күзаллауларын 

чагылдыра. Моннан чыгып, текст берҽмлеклҽренҽ иерархик 

яктан оешкан һҽм текстта тҿрлҽндереп кулланылган тел 

берҽмлеклҽре (фонема, морфема, лексема, сүзтезмҽ һҽм 

җҿмлҽлҽр) кертелҽ, лҽкин алар яңача – текстта башкарган 

вазыйфалары ягыннан тикшерелҽ. 

2. Текстуаль (структур-семантик) юнҽлештҽ текст үзенең 

аерым берҽмлегенҽ – катлаулы синтаксик тҿзелмҽгҽ ия булган 

һҽм ҽйтерсең үз эченҽ ябылган уникаль структур берлҽшмҽ итеп 

кабул ителҽ. Ҽмма аның функциональлеге һҽм авторга гына хас 

булган үзенчҽлеклҽре игътибардан читтҽ кала һҽм тикшерү 

барышында исҽпкҽ алынмый. 

3. Функциональ-коммуникатив (система-эшлекле) 

юнҽлеш 2 тезиска таяна: 1) һҽрбер текст артында аның авторы, 

кабатланмас тел иясе тора; 2) һҽрбер текст җҽмҽгатьчелеккҽ 

җайланган, адресатка юнҽлтелгҽн була. Бу яктан тикшергҽндҽ, 

текст эчендҽ лингвистик һҽм экстралингвистик сыйфатларга ия 

булган, функциональ һҽм коммуникатив яктан аерылган 

динамик текст берҽмлеклҽре аерып чыгарыла.
45

 

Мҽсҽлҽн, текстны коммуникатив яктан тикшергҽн 

Н. С. Болотнова аның информацион-мәгънәви һҽм прагматик 

дҽрҽҗҽлҽрен аерып күрсҽтҽ һҽм һҽрберсенҽ үзенчҽлекле эчке 

катламнарга бүленгҽн текст берҽмлеклҽре хас дип раслый.
46

 

Н. С. Болотнова тҽкъдим иткҽн модель эчендҽ һҽр дҽрҽҗҽ 

берҽмлеклҽре вертикаль буенча үзара ассоциатив, ҽ горизонталь 

буенча иерархик мҿнҽсҽбҽттҽ торалар. Гомумҽн алганда, бу 

берҽмлеклҽр системасы катлаулы структурасы һҽм 

коммуникатив эшчҽнлеккҽ юнҽлтелүе, текстның ике катлы 

табигатен чагылдыруы, лингвистик һҽм экстралингвистик 

берҽмлеклҽрнең аерып бирелүе белҽн үзенчҽлекле. Шул ук 

вакытта, галимнҽр ҽлеге бүленештҽ текст берҽмлек-лҽренең 

                                                           
45

 Художественный текст в современной лингвистической парадигме: 

учебно-методич. пособие для вузов. – Воронеж: Изд-во унив-та, 2007. – 

Б. 12-14. 
46

 Болотнова Н.С. Филологический анализ текста. – М.: Флинта: Наука, 

2009. – С. 259-265. 
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артык вакланганлыгын, конкрет текст структурасына 

беркетелмҽгҽнен һҽм гамҽли яктан куллану ҿчен уңайсыз 

булуын да искҽртеп үтҽлҽр.
47

 

Югарыда билгелҽнгҽн функциональ-лингвистик, текстуаль 

һҽм функциональ-коммуникатив аспектларның алымнары ҽдҽби 

ҽсҽр анализлауның аерым этапларында, тикшерү максатына 

карап, тҿрлечҽ кулланылырга мҿмкин. 

Функциональ яктан тикшергҽндҽ, сҿйлҽмнең аерым сүз, 

хҽтта җҿмлҽлҽрдҽн түгел, ҽ бары тик тулаем текст эчендҽ генҽ 

вазыйфасын тулысынча үти ала торган хҽбҽрлҽмҽлҽрдҽн 

(высказывание) оешканы күренҽ, чҿнки бер үк җҿмлҽне тҿрле 

контекст эчендҽ тҿрле интонация, ритм һҽм логик басым 

ярдҽмендҽ мҽгънҽне тулысынча үзгҽртерлек итеп укып була. 

Хәбәрләмә – ул реальлҽшкҽн җҿмлҽ, лексик эчтҽлеккҽ һҽм 

билгеле бер максатка ия булган сҿйлҽм берҽмлеге. Һҽр 

хҽбҽрлҽмҽ – ул җҿмлҽ, лҽкин һҽрбер җҿмлҽ хҽбҽрлҽмҽ булмаска 

мҿмкин. Бер җҿмлҽ эченҽ берничҽ хҽбҽрлҽмҽ-хҽбҽр сыя ала. 

Текст эчендҽ без тел катламына караган җҿмлҽлҽр белҽн түгел, ҽ 

сҿйлҽм берҽмлеге – хҽбҽрлҽмҽ белҽн эш итҽбез. 

Коммуникатив сыйфатларына карап, хҽбҽрлҽмҽлҽрне 

шартлы рҽвештҽ икегҽ бүлеп тикшерҽлҽр
48

: 

1) Мҽгълүмати (информацион) хҽбҽрлҽмҽлҽрдҽ эчтҽлек 

ягына караган тасвирламалы, хикҽялҽү, анализлау һ. б. тҿр 

фактологик һҽм концептуаль мҽгълүмат чагыла. Аларның 

функциясе – хҽбҽр итү, билгеле бер мҽгълүмат ташу. 

2) Верификатив хҽбҽрлҽмҽлҽр исҽ раслау, кире кагу, 

контраргументлар белдерү һҽм адресатка тҽэсир итү ҿчен 

кулланылалар. Шуңа күрҽ аларның функциясе реаль яки күз 

алдында тотылган ҽңгҽмҽдҽшнең фикеренҽ реакция 

формалаштыруга кайтып кала, ягъни эмоциональ тҽэсиргҽ 

корыла. Бу тҿр хҽбҽрлҽмҽлҽр, эмоциональ нигезгҽ һҽм бҽялҽүгҽ 

корылып, еш кына текст артындагы мҽгълүматны тапшыралар. 

                                                           
47

 Бабенко Л.Г. Лингвистический анализ текста. – Екатеринбург: Изд-

во Урал. ун-та, 2000. – С. 50. 
48

 Валгина Н.С. Теория текста: Учебное пособие. – М.: Логос, 2004. – 

С. 28. 
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Мҽгълүмати хҽбҽрлҽмҽлҽр хикҽялҽү, тасвирлама һҽм 

хҿкем йҿртүгҽ корылган текстларның нигезендҽ яталар, ҽ 

верификатив хҽбҽрлҽмҽлҽр, шушы ук тҿр текстларның эченҽ 

кереп, аларны диалоглаштыралар, ягъни билгеле бер мҿнҽсҽбҽт 

һҽм хис-кичереш ҿстилҽр. Тҿрле типтагы текстларда, авторның 

максатына, сурҽтлҽү предметына һ. б. сҽбҽплҽргҽ бҽйле рҽвештҽ, 

ике тҿр хҽбҽрлҽмҽнең берсе ҿстенлек ала һҽм тҿрле чаралар 

ярдҽмендҽ белдерелҽ.  

Текстның оешуы ҿчен хҽбҽрлҽмҽлҽрнең алышынып үсҽ 

баруы кирҽк. Коммуникатив планда һҽрбер хҽбҽрлҽмҽ 

икенчесенҽ бҽйлҽнҽ һҽм мҽгълүматны тулырак ачуга юнҽлтелҽ. 

Автор ҽйтергҽ телҽгҽн фикер адымлап, иске мҽгълүматтан 

яңасына, билгеледҽн билгесезгҽ таба аңлатыла бара. Моның 

нҽтиҗҽсендҽ тема белҽн реманың чиратлашуы, тезмҽсе яки 

чылбыры барлыкка килҽ. Хҽбҽрлҽмҽлҽрнең рема тҿзелмҽлҽре 

адресатка яңа мҽгълүмат бирҽ һҽм аны алга этҽрҽ, тема 

тҿзелмҽлҽре исҽ аңа таяныч нокталары булып тора һҽм, аерым 

хҽбҽрлҽмҽлҽрне бер-берсенҽ беркетеп, информатив, 

коммуникатив һҽм структур дҽвамчанлыкны тҽэмин итҽ.
49

 

Текстның икенче семантик-синтаксик берҽмлеге – фраза 

берлҽшмҽлҽре яки катлаулы синтаксик бӛтеннәр (ССЦ) – ике 

яки күбрҽк хҽбҽрлҽмҽнең тематик һҽм структур яктан берлҽшүе 

һҽм тема-рема алышынуы ярдҽмендҽ барлыкка килҽ. Фраза 

берлҽшмҽлҽре үз чиратында, контактлы һҽм дистактлы тҽэсир 

иткҽн мҽгънҽви һҽм грамматик элемтҽлҽр ярдҽмендҽ, текстка 

тулылык бирҽ торган тагын да эрерҽк фрагмент-блокларга 

берлҽшҽлҽр. 

Хҽбҽрлҽмҽлҽрнең тагы да эрерҽк берҽмлек оештыру 

процессын күптҿрле тема-рема чиратлашу модельлҽренҽ таянып 

тҽфсиллҽбрҽк тҽ аңлатырга мҿмкин. Мҽсҽлҽн, Г. Я. Солганик 

прозаик строфаларның логик элемтҽ ысуллары буенча 

чылбырлы, параллель һҽм катнаш тҿрлҽрен аерып чыгара, алар 

эчендҽ тагын 20дҽн артык тҿрне билгелҽп, һҽрберсен аерым 

алып анализлый
50

. 
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 Теория текста: Учебное пособие. – М.: Логос, 2004. – – С. 42. 
50

 Солганик Г.Я. Синтаксическая стилистика. — М.: Высшая школа, 
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Шул ук вакытта кайбер галимнҽр ҽлеге бүленешне артык 

схематик һҽм катгый булу аркасында кабул итмилҽр. Аерым 

алганда, В.В. Одинцов үзенең китабында Г. Я. Солганик 

системасын семантик аспекттан читкҽ киткҽнгҽ, строфаның 

композициясен аның башламнарына һҽм синтаксик структурага 

таянып кына тасвирлаганга, текст берҽмлеклҽрен берничҽ 

композицион планда тикшергҽнгҽ күрҽ тҽнкыйтьлҽп чыга
51

. Үз 

чиратында В.В. Одинцов, график, синтаксик һҽм мҽгънҽви 

принципларга таянып, текстны тҿзи торган 4 тҿрле логик 

бердҽмлекне аерырга тҽкъдим итҽ: характеристика һҽм 

тасвирлама (статик); хҽбҽр һҽм хикҽялҽү (динамик 

бердҽмлеклҽр).
52

 

Шулай итеп, хҽзерге тел белемендҽ текст берҽмлеклҽрен 

билгелҽүдҽ тҿрле карашлар булуы ачык. Аларның кайберлҽре 

бер-берсенҽ каршы торалар, ҽ кайберлҽре бер-берсен 

тулыландырып килҽлҽр. Моңа карамастан, һҽрбер бүленешнең 

уңай һҽм тискҽре якларын күрсҽтергҽ мҿмкин, шуңа күрҽ 

тикшеренүчелҽр аларны үз максатларына туры китереп, 

камиллҽштереп кулланалар. Безнең хезмҽттҽ исҽ текстның 

тышкы структурасында иң ҽһҽмиятле урында торган 

берҽмлеклҽр – синтаксик бҿтен һҽм абзацларның кулланылышы 

тикшерелҽчҽк. 

Гомумилҽштереп алганда, хҽзерге тел белемендҽ текст 

теориясенең актуаль мҽсьҽлҽлҽре арасыннан текстка тҿшенчҽ 

бирү, аның сыйфатларын һҽм берҽмлеклҽрен билгелҽү аерым 

игътибарга лаек. Алар барысы да текстның структурасын, ягъни 

ни рҽвешле тҿзелгҽнен һҽм кайсы элементлардан торганын 

ачыклауда ҽһҽмиятле роль башкаралар. 

 

Әдәби текстның тӛзелеше 

 

Текст тӛзелеше – ул ҽсҽрнең эчке һҽм тышкы яктан 

оешуы, элементларының үзара бҽйлҽнеш ысуллары. Билгеле бер 

структурага ия булу ҽсҽрнең бердҽмлеген, эчтҽлекне белдерҽ 

алуын тҽэмин итҽ.  
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 Одинцов В.В. Стилистика текста. – М.: Наука. – 1980. – С. 97-102. 
52

 Шунда ук. – Б. 85-90. 
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Синтаксисның иң эре берҽмлеге дип саналган текст 

күпьяклы структура тҽшкил итҽ, аны ҿйрҽнгҽн юнҽлешлҽр исҽ 

нигезгҽ салынган тҿп тикшеренү принцибы белҽн аерылып 

торалар. Ҽлеге тҿрлелек текстны структур-мҽгънҽви 

берҽмлеклҽргҽ таркатуда да ачык чагыла. 

И.Р. Гальперин текстның ике тҿрле бүленешен билгели: 

күлҽм-прагматик һҽм контекст-вариатив. Беренче принцип 

буенча текст эчендҽ китап, том, бүлек, бүлекчҽ, абзац һҽм 

синтаксик бҿтен кебек берҽмлеклҽр аерып чыгарыла. Шулай ук 

текстта сҿйлҽмнең 3 тҿрле актын билгели: автор сҿйлҽме 

(хикҽялҽү, тасвирлау һҽм хҿкем йҿртү), чит сҿйлҽм (диалог, 

цитация) һҽм уртак сҿйлҽм
53

. 

А.И. Горшков текстның эчтҽлек (содержание) һҽм 

белдерелү (форма) планнары арасында бүленгҽн тема, идея, 

композиция, ҽсҽр сюжеты һ. б. категориялҽрне автор образы 

берлҽштерҽ һҽм билгели дип раслый
54

. 

Структур элементларның элемтҽгҽ керү кысаларына карап, 

текстның эчке һҽм тышкы структуралары аерып чыгарыла. 

Лҽкин ҽлеге ике тҿшенчҽ галимнҽр тарафыннан тҿрлечҽ 

аңлатыла. Д.В. Салмина һҽм Н.Н. Шубина фикеренчҽ, эчке 

структура – функциялҽрен бирелгҽн текст кысаларында үтҽгҽн 

һҽм аның бердҽмлеген оештырган элементлар җыелмасы, ҽ 

тышкы структура – уйланылган эчтҽлекне экспликациялҽүгҽ һҽм 

―ҽдҽби сүзле макрообраз‖ны тудыруга хезмҽт иткҽн чаралар 

берлҽшмҽсе.
55

 

Н.А. Николина ҽдҽби текстны шулай ук ике катламга – 

эчке һҽм тышкы композициягҽ аерып тикшерҽ. Башкалардан 

аермалы буларак, галимҽ тышкы композицияне архитектоника 

белҽн тҽңгҽллҽштерҽ, ҽ эчке композицияне ҽсҽрнең эчтҽлеге, 
                                                           
53

 Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования.–

М.: Комкнига, 2007.–С.25. 
54

 Горшков А. И. Русская стилистика. Стилистика текста и 

функциональная стилистика: учеб. для вузов. – М.: АСТ: Астрель, 

2006. – С. 244-248. 
55

 Салмина Д.В., Шубина Н.Н. Лексико-синтаксическая основа 

коммуникативно-смыслового членения текста // Текстовые реализации 

и текстообразующие функции синтаксических единиц: Межвузовский 

сборник научных трудов. – Л.: ЛГПИ, 1988. – С. 26.  
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образ һҽм характерлар системасы, конфликт үзенчҽлеклҽре һ. б. 

белҽн бҽйли.
56

 

Татар хикҽялҽренең текст структурасын ике якка – эчке 

һҽм тышкы структурага аерып тикшерергҽ мҿмкин. Ҽдҽби ҽсҽр 

текстының тышкы структурасын синтаксик бҿтен, абзац кебек 

берҽмлеклҽр һҽм ҽсҽрнең кҿчле позициялҽре оештыра. Ҽмма 

эчтҽлеккҽ бҽйле булган тема-идея, образлар системасы һҽм 

конфликт мҽсьҽлҽлҽре ҽдҽбият белемендҽ каралырга тиеш, ҽ 

ҽсҽрнең тел тҿзелешен һҽм язучының стиль үзенчҽлеклҽрен 

ачыклау ҿчен монологик текстларның хикҽялҽү, тасвирлау, 

хҿкем йҿртү ҿлешлҽрен һҽм диалогик текстларны анализлау 

талҽп ителҽ.  

Әдәби текстның тышкы структур үзенчәлеге 

Ҽсҽрнең тышкы структурасы аның архитектоникасы яки 

тышкы композициясе белҽн аваздаш була. Текстның тышкы 

структурасы яки архитектоникасы ҽсҽрнең мҽгънҽсен ҿлешлҽргҽ 

бүлеп бирү алымы булып тора, авторга укучы игътибары белҽн 

идарҽ итү мҿмкинлеге бирҽ.  

Хҽзерге татар хикҽялҽренең структур тҿзелешен һҽм 

прагматик үзенчҽлеклҽрен ачыклау ҿчен текст 

берҽмлеклҽреннҽн без абзац белҽн синтаксик бҿтенгҽ анализ 

ясауны максат итеп куйдык, чҿнки бу берҽмлеклҽрнең 

беренчесендҽ текстны тҿзегҽн авторга, ҽ икенчесендҽ текстка хас 

прагматик куелыш ачык чагыла. 

Синтаксик бөтен. Бердҽм организм буларак оешкан текст 

эчендҽ дҽ тотрыклы берҽмлеклҽр билгелҽргҽ мҿмкин. Шуларның 

иң кечкенҽсе дип күпчелек галимнҽр прозаик сҿйлҽмдҽге 

мҿстҽкыйль җҿмлҽлҽрнең мҽгънҽви һҽм синтаксик бердҽмлеге 

нҽтиҗҽсендҽ барлыкка килгҽн прозаик строфаны күрсҽтҽлҽр. Бу 

термин татар тел белемендҽ синтаксик бӛтен тҿшенчҽсе белҽн 

белдерелҽ.  

Синтаксик бҿтен интонацион яктан бер бҿтен тҽшкил итҽ, 

мҽгънҽви яктан фикер, хҽбҽр итү, тема бердҽмлегенҽ ия була. 

56
 Николина Н.А. Филологический анализ текста: Учебное пособие для 

студентов высших учебных заведений. – М.: Издательский центр 

«Академия», 2003. – С. 46. 
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Тулаем ҽсҽрнең мҽгънҽви бҿтенлеге, кисҽклҽренең бердҽмлеге 

бигрҽк тҽ матур ҽдҽбият ҽсҽрлҽре ҿчен хас. Синтаксик бҿтен 

фикернең бердҽмлеге белҽн генҽ түгел, аның тҿгҽллҽнгҽн булуы 

белҽн дҽ аерылып тора. Аерым җҿмлҽ бик сирҽк мҿстҽкыйль 

була, ул бары тик синтаксик бҿтен эчендҽ генҽ тулы канлы 

тормыш белҽн яши башлый, шуңа күрҽ синтаксик бҿтен 

фикернең тагын да тулырак үстерелеше белҽн характерлана.  

Сҿйлҽм процессындагы хҿкемнҽр кебек, текст эчендҽге 

җҿмлҽ һҽм хҽбҽрлҽмҽлҽр үзара ике тҿрле бҽйлҽнергҽ мҿмкин
57

: 

1) Чылбырлы бҽйлҽнештҽ алдагы хҿкемнең предикаты яки 

субъекты кабатлана яисҽ ачыклана; алдагы җҿмлҽдҽге предикат 

яңа җҿмлҽдҽ субъект, ҽ субъект предикат булып килҽ. 

2) Параллель бҽйлҽнештҽ хҿкемнҽрнең кабатланып килгҽн 

кисҽге бер үк функцияне үти: һҽрбер хҿкемдҽ я субъект, я 

предикат булып килҽ. Яңа хҿкемдҽ субъект һҽм предикат ҿлешчҽ 

генҽ дҽ кабатланырга мҿмкин. 

Моннан чыгып, тел белемендҽ текстта кулланылган 

синтаксик бҿтеннҽрне ике тҿркемгҽ аерып ҿйрҽнү кабул ителгҽн: 

чылбырлы һҽм параллель бҽйлҽнештҽ торган синтаксик 

бҿтеннҽр. Алар бер-берсеннҽн мҽгънҽви үзенчҽлеклҽре һҽм тел 

чаралары белҽн аерылып торалар.  

Чылбырлы бәйләнеш сҿйлҽмдҽ фикернең эзлекле 

хҽрҽкҽтен, үсешен чагылдыра. Җҿмлҽдҽге сүзлҽр тҿрле мҽгънҽви 

йҿккҽ ия булалар, ҽ логик басым тҿшкҽн, тҿп мҽгънҽне 

белдергҽн сүз гадҽттҽ яңа җҿмлҽдҽ кабатлана һҽм үстерелҽ. 

Фикерне үстергҽн хҿкемнең предикаты предмет турында яңа 

мҽгълүмат җиткерҽ. Җҿмлҽдҽ аерылып торган, акцентланган сүз 

хҿкемнең предикаты була һҽм үз чиратында яңа предикат белҽн 

ачыклана. Бҽйлҽнешле сҿйлҽмдҽ шуның нигезендҽ ҿзлексез 

хҽрҽкҽт, фикер чылбыры барлыкка килҽ.
58
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Ҽлеге бҽйлҽнештҽ җҿмлҽнең актуаль кисҽклҽренҽ бүленеш 

тҽ ҽһҽмиятле роль башкара
59

. Сҿйлҽм предметы фикер 

хҽрҽкҽтенең башлануын, ҽ сҿйлҽм яңалыгы аның нигезен, 

үсешен белдерҽ. Лҽкин фикер үсеше бер җҿмлҽ белҽн генҽ 

тҽмамланмый, сҿйлҽм яңалыгы килҽсе җҿмлҽдҽ сҿйлҽм 

предметына ҽверелҽ һҽм анда башка яңалык талҽп ителҽ 

башлый. 

Формаль-мҽгънҽви тҿзелеш ягыннан тикшергҽндҽ, 

җҿмлҽлҽрнең күпчелегендҽ ҿч кисҽк күзҽтелҽ: субъект (ия), 

предикат (хҽбҽр) һҽм объект (тҽмамлык). Алар җҿмлҽне 

структур яктан оештырып торалар, аны башка җҿмлҽлҽр белҽн 

бҽйлҽүдҽ дҽ гаять зур роль уйныйлар. Субъект – объект 

мҿнҽсҽбҽтлҽре телдҽ иң универсаль категориялҽр дип 

саналганга
60

, телдҽ ия – тҽмамлык, тҽмамлык – ия, тҽмамлык – 

тҽмамлык кебек чылбырлы бҽйлҽнешлҽрнең киң кулланылганы 

табигый. 

Шулай итеп, чылбырлы бҽйлҽнештҽге җҿмлҽлҽр эчке 

(логик элемтҽлҽр нигезендҽ) һҽм тышкы яктан (тел чаралары 

ярдҽмендҽ) бер-берсенҽ тыгыз бҽйлҽнгҽннҽр. 

Параллель бәйләнештәге синтаксик бҿтеннҽр уртак 

темага караган җҿмлҽлҽр нигезендҽ барлыкка килҽлҽр. Алар 

күбесенчҽ табигать күренешлҽрен һҽм портретларны бирү ҿчен 

кулланылалар. 

Һҽрбер җҿмлҽне җҿмлҽ итүче шарт – аның предикатив 

үзҽге. Шуңа күрҽ һҽрбер параллель килгҽн җҿмлҽдҽ предикатив 

үзҽк хҽлиткеч рольне үти. Гадҽттҽ ҽлеге үзҽклҽрнең 

параллелизмы структур һҽм мҽгънҽви бердҽмлек барлыкка 

китерҽ дҽ инде. Мондый бҽйлҽнеш шигырьлҽрдҽ, публицистик 

стильдҽ аеруча киң кулланыла, лҽкин проза ҽсҽрлҽре ҿчен дҽ ул 

ят түгел. 
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Абзац. Текстны хҽбҽрлҽмҽ белҽн синтаксик бҿтеннҽргҽ 

бүлеп карау аның структурасын семантик-синтаксик 

берҽмлеклҽргҽ аеруны күрсҽтҽ. Лҽкин тел белемендҽ текстларны 

тагын бер тҿрле – композицион-стилистик яктан бүлү дҽ киң 

таралган. Беренче бүленеш текстның күбрҽк прагматик 

куелышына бҽйле булса, икенчесе тулысынча авторның 

прагматик максатлырыннан тора. Текст никадҽр стандарт һҽм 

калыплы булса, ҽлеге ике тҿрле бүленеш шулкадҽр бер-берсенҽ 

якыная һҽм тҽңгҽллҽшҽ.
61

  

Текстның композицион-стилистик берҽмлеге дип абзац 

санала. Лҽкин аның барлык эчке үзенчҽлеклҽре синтаксик бҿтен 

белҽн чагыштырганда гына ачыла. Тышкы яктан бер дҽрҽҗҽдҽ 

охшаш булсалар да, ҽлеге ике берҽмлекнең эчке табигате күп 

яктан аерыла. 

Аерым алганда, синтаксик бҿтен башлам җҿмлҽ белҽн 

ачыла торган тема-рема чиратлашуыннан оеша, ҽ абзацта ҽлеге 

тҿп фраза тҿрле урында торырга, сан буенча да бердҽн күбрҽк 

булырга мҿмкин. Абзацның күлҽмен һҽм формасын билгелҽү дҽ 

тулысынча автор ихтыярында. 

Моннан тыш, синтаксик бҿтен эчендҽге җҿмлҽлҽрне, 

тыныш билгелҽрен үзгҽртеп, бер зур катлаулы җҿмлҽгҽ 

берлҽштереп була, ҽ абзац, синтаксик табигатькҽ ия булмаганга, 

мондый үзгҽрешлҽргҽ бирешми. 

Синтаксик бҿтеннең чиклҽре дҽ абзацка күп очракта туры 

килми. Бер абзац эчендҽ микротемалары белҽн берлҽшкҽн 

берничҽ синтаксик бҿтен булган кебек, бер синтаксик бҿтен 

берничҽ абзацка таркатылырга да мҿмкин. Ҽлеге бүленеш 

текстның кайсы стильгҽ караганына, аеруча авторның ҽсҽрне 

язганда куйган максатларына һҽм шҽхси стиль үзенчҽлеклҽренҽ 

бҽйле була. Мҽсҽлҽн, Г. Ибраһимов һҽм К. Нҽҗми абзацлары 

күлҽмле булуы белҽн аерылып торган, Ҽ. Еники исҽ кыскалыкка 

омтылган; Л. Н. Толстой үзенең ҽсҽрлҽрен озын абзацлар белҽн 

язган, ҽ А. Чехов белҽн К. Паустовский текстны кечкенҽ 

композицион ҿзеклҽргҽ бүлергҽ яратканнар. 
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Шулай итеп, текстның синтаксик бҿтен белҽн абзацка 

бүленешендҽ тҿрле аермалар күзҽтелҽ. Аларның тҿп сҽбҽбе 

текстны бүлүдҽге субъектив яки объектив якның ҿстенлегенҽ 

кайтып кала: абзацларга бүленеш, автор телҽгенҽ бҽйле 

булганга, тҿрлечҽ үзгҽрергҽ мҿмкин булса, синтаксик бҿтеннҽргҽ 

бүленеш, текст үзенчҽлеклҽренҽ бҽйле булганга, һҽрвакыт 

үзгҽрешсез кала.
62

 

Моңа карамастан, синтаксик бҿтен белҽн абзац еш кына 

бер-берсенҽ тҽңгҽл килергҽ дҽ мҿмкин. Материалны тапшыру 

логик-мҽгънҽви юл белҽн барганда һҽм абзац белҽн синтаксик 

бҿтеннең чиклҽре микротемалар арасындагы күчешне 

билгелҽгҽн очракта аларның күлҽме бер-берсенҽ гадҽттҽ туры 

килҽ. Мондый очракларны тел белемендҽ тематик яки классик 

абзац дип атау кабул ителгҽн. 

Тематик абзацларның тҿзелешендҽ типик очракларны 

билгелҽргҽ мҿмкин. Шуларга таянып, Н.С. Валгина аларның 

аналитик-синтетик, синтетик-аналитик һҽм кысалы (рамкалы) 

тҿрлҽрен аерып күрсҽтҽ.
63

  

Абзацларны бүлүгҽ китергҽн тҿп сҽбҽплҽр арасыннан 

түбҽндҽгелҽрне күрсҽтергҽ мҿмкин: 

‒  бер микротема икенчесе белҽн алышына яки яңа тема 

башлана; 

‒  мҽгълүмат бу текст кысаларында ҽһҽмиятле була; 

‒  деталь эмоциональ аерып куела, ассызыклана; 

‒  фразаларны бергҽ куллану логик эзлексезлек тудыра, 

мҽгънҽгҽ зарар китерҽ. 

Шулай итеп, ҽсҽр текстында урын алган абзац 

композицион-стилистик үзенчҽлеклҽрне һҽм авторның 

прагматик максатларын чагылдыра. Тематик абзацлар исҽ 

синтаксик бҿтен белҽн тҽңгҽл килгҽн ҿлешлҽрне үз эченҽ ала. 

Әсәр исемнәре. Ҽсҽрнең иң кҿчле позициясендҽ торган 

элементы – аның автор тарафыннан бирелгҽн атамасы. 
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Ҽсҽр исеме, примитив дҽрҽҗҽдҽ булса да, үзенҽ күрҽ бер 

текст яки субтекст
64

, хикҽялҽүгҽ кертеп җибҽрҽ һҽм идеягҽ 

ишарҽ итҽ торган үзҽк, текст мҽгълүматын җыеп биргҽн, текст 

структурасының мҽгънҽви детерминантасын һҽм ҽсҽрнең 

эмоциональ тоны чагылган кҿчле позиция булып исҽплҽнҽ
65

. 

Ҽсҽрнең исеме белҽн текст үзара тыгыз мҿнҽсҽбҽттҽ тора. 

Исемгҽ чыгарылган сүз текстта гомумҽн урын алмаска да 

мҿмкин, лҽкин күпчелек очракта ул ҽсҽр эчендҽ берничҽ тапкыр 

кабатлана һҽм идеяне аңлауга ачкыч ролен үти ала.  

Ҽсҽр исемнҽрен прагматик яктан тикшергҽндҽ, сҿйлҽм 

актлары теориясенең казанышларын куллану да уңышка ия. 

Ҽлеге теория буенча ҽсҽр атамалары, сҿйлҽм актының бер ҿзеге 

буларак, ике тҿрле функция үти: информатив (интеллектуаль 

мҽгълүмат тапшыруга хезмҽт итҽ) һҽм прагматик (мҽгълүматның 

адресаты, кабул итүчесе булып торган укучының үз-үзен 

тотышына һҽм психикасының эмоциялҽр ҿлкҽсенҽ тҽэсир итҽ). 

Прагматик функция эченҽ шулай ук рекламалау һҽм эмоциялҽр 

белдерү вазыйфалары да керҽ. Еш кына информатив һҽм 

прагматик функциялҽр тыгыз бҽйлҽнештҽ торалар, лҽкин берсе 

гадҽттҽ алгы планга чыга. Газета мҽкалҽлҽрендҽ, мҽгълүмат 

тапшыру тҿп роль уйнаганга, информатив функция беренче 

урында торса, ҽдҽби ҽсҽр исемнҽре һҽрвакыт диярлек прагматик 

функциягҽ таянып сайлана. 

Ҽдҽбият белемендҽ һҽм текст теориясендҽ ҽсҽр исемнҽре 

тирҽнтен ҿйрҽнелгҽн, шуңа күрҽ күп галимнҽр аларны тҿрлечҽ 

тҿркемлҽргҽ тҽкъдим итҽлҽр. 

Мҽсҽлҽн, Н.А. Николина ҽсҽр атамаларының мҽгънҽви 

аермаларына җентеклҽп туктала һҽм аларның текст эчендҽ тҿрле 

функциялҽр үти алганын ачыклый. Аның фикеренчҽ, ҽсҽрнең 

исемнҽре: 
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- тҿп теманы чагылдыра, сюжет линиясен билгели яки 

хҽлиткеч конфликтка күрсҽтҽ; 

- баш геройның исемен атый яки тҿп образны аерып куя; 

- вакыйганың вакытын яки урынын күрсҽтҽ; 

- ҽсҽрнең жанрына ишарҽ итҽ; 

- персонажларның сҿйлҽменнҽн ҿзеклҽрне чагылдыра; 

- сорау яки боерык җҿмлҽлҽр ярдҽмендҽ адресатка 

мҿрҽҗҽгать итҽ.
66

 

Шулай ук галимҽ рус ҽдҽбиятында исемнҽр куюдагы 

тарихи үзгҽрешлҽргҽ дҽ туктала. XIX-XX гасырларда иҗат 

ителгҽн ҽсҽрлҽргҽ күзҽтү ясап, автор аларның исемнҽрен 

структур яктан 4 тҿргҽ аера: бер сүздҽн (күбесенчҽ исем сүз 

тҿркеменҽ караган), тезүле яки ияртүле бҽйлҽнештҽге ике сүздҽн 

һҽм җҿмлҽдҽн оешкан атамалар.
67

 

Ф.С. Сафиуллина исҽ татар ҽдҽбиятындагы ҽсҽр 

атамаларын текст интеграциясе ягыннан тикшерҽ, аларның 

нинди формаль тел чаралары белҽн белдерелүенҽ һҽм ҽсҽр 

идеясен ачуда уйнаган роленҽ туктала. Автор фикеренчҽ, татар 

ҽдҽбиятында XX гасыр башына кадҽр куелып килгҽн кеше 

исемнҽрен һҽм күмҽклек исемнҽрне эченҽ алган атамалар 

хҽзерге вакытта да кулланыла. Шул ук вакытта галимҽ соңгы 

елларда изафҽ бҽйлҽнешле сүзтезмҽ яки җҿмлҽнең бер ҿлеше 

белҽн аталган ҽсҽр исемнҽренең активлашканын билгелҽп үтҽ. 

Язучылар ҽйткҽн фикерлҽр исҽ аларның ҽсҽр исеменҽ булган 

мҿнҽсҽбҽтлҽрен һҽм ҽсҽргҽ туры килердҽй исем табуның 

никадҽр катлаулы икҽнен ачык күрсҽтүе белҽн игътибарга лаек.
68

 

Тел белемендҽ ҽсҽр атамаларын тҿркемлҽүдҽ башка 

карашлар да бар. Аерым алганда, Ф. Зҿлкарнҽев, татар телендҽ 

язылган шигырь һҽм поэмаларга нигезлҽнеп, ҽсҽр атамаларын 
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исем – символ, исем – тезис, исем – цитата, исем – хҽбҽр, исем – 

киная, исем – хикҽялҽү дип 6 тҿркемгҽ бүлеп бирҽ
69

.  

Г.М. Нҽбиуллина исҽ 70-90 нчы елларда иҗат ителгҽн 

башкорт прозасының структур үзенчҽлеклҽрен анализлап, шул 

чор ҽдҽби ҽсҽр исемнҽрен, эчтҽлекне бирүгҽ бҽйле рҽвештҽ, 4 

тҿргҽ аерып тикшерҽ: 

1) герой исеме белҽн аталган исемнҽр (―Абдрахим‖,

―Звездочка‖); 

2) геройның тормыш ситуациясен чагылдырган исемнҽр

(―Битва‖, ―Измена молодости‖); 

3) геройларның тормыш хҽленҽ образлы бҽя бирҽ торган

исемнҽр (―Скрытый клад‖, ―Осенняя мелодия‖); 

4) ҽсҽрдҽ поэтик деталь вазыйфасын үтҽгҽн предмет белҽн

аталган исемнҽр (―Гора‖, ―Пустая могила‖ һ. б.)
70

. 

Шулай итеп, ҽсҽр исемнҽре текст структурасында 

ҽһҽмиятле роль уйный, шуңа күрҽ аның кҿчле позициясен 

тҽшкил итҽ. Бу сҽбҽпле алар ҽдҽбият теориясендҽ шактый 

ҿйрҽнелгҽннҽр һҽм тҿрле принципларга карап тҿркемлҽнгҽннҽр. 

Башлам һәм бетемнәр. Ҽдҽби ҽсҽр структурасында тҿп 

роль уйнаган тагын ике элемент – башлам һҽм бетем ҿлешлҽре. 

Укучы ҽсҽр башламы белҽн текст эчтҽлегенҽ кереп китҽ, ҽ бетем 

аның ноктасы булып яңгырый. Шуңа күрҽ ҽлеге структур 

элементлар никадҽр уйланып тҿзелсҽ, текстның укучыга тҽэсире 

шулкадҽр зуррак, ҽ гомуми тҿзелеше шулкадҽр камилрҽк була.  

Башлам хаклы рҽвештҽ һҽр ҽдҽби ҽсҽрнең укучыга 

исемнҽн соң турыдан-туры тҽэсир итҽ торган мҿһим элементы 

дип санала. Ҽсҽр исемендҽ күрсҽтелгҽн серле йомгак башламда 

сүтелҽ башлый һҽм укучыны вакыйгалар ҽйлҽнмҽсенҽ бҿтереп 

алып китҽ. Чынлап та, ҽсҽрнең ни рҽвешле башлануы – аның 

гомуми эчтҽлегенҽ, идея-проблеманың куелышына, сҿйлҽм 

темпы һҽм тонына юнҽлеш биргҽн тҽүге адым, ―ҽсҽрнең билгеле 

69
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бер мҽгънҽви, интонацион ачкычы, тиешле мҽгънҽ һҽм форма 

берлеге булганда – музыкаль ҽсҽрдҽге беренче аккорд‖
71

.  

Милли ҽдҽбиятыбыз оригиналь һҽм традицион 

башламнарга бик бай, лҽкин ҽлеге байлык бҿтенлҽй 

ҿйрҽнелмҽгҽн диярлек. Чынлыкта исҽ башламнарның хҽзерге 

татар ҽдҽбиятта ничек кулланылганын, классик ҽсҽрлҽрдҽге 

уңышлы традициялҽрнең сакланып-сакланмавын күзҽтү бик 

актуаль мҽсьҽлҽ. 

Татар прозасындагы башламнарны җентеклҽп ҿйрҽнгҽн 

сирҽк телчелҽрдҽн берсе – Ф.С. Сафиуллина. Аның 

хезмҽтлҽрендҽ күпсанлы мисаллар һҽм тҿрле ҽдиплҽр белҽн 

ҽңгҽмҽлҽр нигезендҽ татар прозасында башламнарның 

функциясе, тҿрлҽре, язучыларның индивидуаль стиле белҽн 

бҽйлҽнеше, ҽсҽр башламының кайчан һҽм ничек табылуы 

турында бай мҽгълүмат тупланган.  

Аерым алганда, галимҽ башлам җҿмлҽне хикҽялҽүдҽге иң 

мҿстҽкыйль җҿмлҽ дип билгели, шуңа күрҽ еш кына аерым абзац 

булып формалашканын искҽртҽ. Алга таба автор башламнарның 

ҽсҽр бҿтенлегендҽ уйнаган ролен анализлый, классик татар 

язучыларының башлам тҿзүдҽге индивидуаль үзенчҽлеклҽрен 

күрсҽтҽ, татар прозасындагы башламнарның үсеш-үзгҽреш 

тенденциясен билгелҽргҽ омтыла. Хезмҽттҽ шул чорда яшҽгҽн 

татар язучыларының ҽсҽр башламнарына мҿнҽсҽбҽте, аларның 

иҗат лабораториясе турындагы кызыклы мҽгълүмат исҽ аерым 

игътибарга лаек.
72

 

Ф.С. Сафиуллина ҽдҽби ҽсҽр башламнарының 4 тҿрен 

аерып күрсҽтҽ, аларга түбҽндҽге күрсҽткечлҽр хас булганын 

билгели: 

1) Композицион башламнар вакыйгаларның иң югары 

ноктасын – кульминацион моментын чагылдыра. Бу тҿр 

башламнар ҽсҽр композициясе белҽн тыгыз бҽйлҽнештҽ тора һҽм 

аны берникадҽр үзенҽ буйсындыра. Бу тҿргҽ мисал буларак 

Г. Ибраһимовның ―Тирҽн тамырлар‖, ―Кызыл чҽчҽклҽр‖, Ҽ. Ени-
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кинең ―Саз чҽчҽге‖ кебек классик ҽсҽрлҽрнең башламнары 

китерелҽ. 

2) Динамик башламнар хикҽялҽүнең киеренкелеген 

күзалларга мҿмкинлек бирҽлҽр, чынбарлыкта булган 

вакыйгаларның бер мизгелгҽ ҿзеп торып, язучының ҽсҽренҽ 

күчеп утырган кебек тҽэсир калдыралар (Г.Ҽпсҽлҽмов ―Сүнмҽс 

утлар‖, Ш.Камал ―Буранда‖).  

3) Тасвирлама башламнарга интонацион яктан салмаклык, 

эпиклык, хикҽялҽү кҿе хас. Аларда күбесенчҽ табигать 

күренешлҽре сурҽтлҽнҽ, алар урын һҽм вакыт ягыннан 

хикҽялҽүгҽ фон булып торалар (Г.Ибраһимов ―Безнең кҿннҽр‖, 

Ҽ.Еники ―Ҽйтелмҽгҽн васыять‖). 

4) Тематик башламнардагы берҽр сүз ҽсҽрнең буеннан-

буена сҿйлҽнҽчҽк вакыйганың үзҽгендҽ тора, шуның аркылы еш 

кына исемгҽ чыгарылган тҿшенчҽ үстерелҽ, ҽсҽрнең камил 

бердҽмлеге хасил була (Ш.Камал ―Уяну‖, Ҽ.Еники ―Җиз 

кыңгырау‖).
73

 

Безнеңчҽ, ҽлеге бүленештҽге башлам тҿрлҽренең санын 

икегҽ калдыру уңышлырак, чҿнки үзлҽренең тел күрсҽткечлҽре, 

лингвистик үзенчҽлеклҽре белҽн композицион башлам динамик 

тҿргҽ, ҽ тематик башлам тасвирлама тҿргҽ якын тора. 

Шулай итеп, сҿйлҽм темпына, ҽсҽр тукымасына ничек 

кертеп җибҽрүенҽ, мавыктыргыч яки салмак булуына, сурҽтлҽү 

объектына һҽм тел чаралары ярдҽмендҽ ни рҽвешле бирелүенҽ 

карап, ҽсҽр башламнарын без ике тҿргҽ бүлеп карарга тҽкъдим 

итҽбез: динамик һҽм тасвирлама. 

Динамик башламнар ҽсҽрнең тукымасына бҽреп керҽлҽр, 

укучыны геройлар һҽм вакыйгалар белҽн бер мизгелдҽ уратып 

алалар. Монда персонажларның иң күпереп торган якларына 

гына игътибар бирелҽ, сюжет белҽн хҽрҽкҽт алгы планга чыга, ҽ 

пейзаж яки портрет кебек тасвирлау фрагментлары арткы планга 

күчерелҽ. 

Тасвирлама башламнар, динамик башламнардан 

аермалы буларак, табигать күренешлҽрен сурҽтлҽүгҽ һҽм 

персонажларга характеристика бирүгҽ багышлана, шуңа күрҽ 
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алар салмак интонация һҽм эпиклык белҽн аерылып торалар. 

Ҽлбҽттҽ, хикҽя жанры талҽплҽре аркасында ҽлеге эпиклыкның 

күлҽме кими тҿшҽ, лҽкин гомумҽн алганда интонация 

үзенчҽлеклҽре саклана. 

Динамик һҽм тасвирлама башламнарның берсен сайлау 

тулысынча ҽдипнең иҗади максатларына бҽйле була, чҿнки бу 

ҿлешлҽрдҽ укучы билгеле бер мҽгълүматны кабул итергҽ 

ҽзерлҽнҽ, ҽ автор күз алдында тоткан тема-идеянең җеп очларын 

бирергҽ омтыла. 

Яхшы гына башланган ҽсҽрне тҽмамлау күпкҽ җиңел кебек 

тоелса да, бу дҿреслеккҽ бик туры килми, чҿнки ҽсҽрнең бетеме 

– авторның еш кына үз мҿнҽсҽбҽтен ҽйтеп яки сиздереп куйган 

урын, катлаулы сюжетның чишелеше яки тҽмамланмаган 

хикҽялҽүнең дҽвамына ишарҽ булып тора. Моннан ары, башлам 

белҽн бетемнең үзара мҿнҽсҽбҽтен искҽ алсак, ҽсҽрнең башы һҽм 

азагы никадҽр ҽһҽмиятле икҽнен аңларбыз. 

Кызганычка каршы, ҽдҽбият белемендҽ һҽм текст 

теориясендҽ ҽсҽр бетемнҽре башламнарга караганда да кимрҽк 

дҽрҽҗҽдҽ ҿйрҽнелгҽн. Ҽсҽр бетемнҽрен тҿгҽл һҽм системалы 

рҽвештҽ бүлү катлаулы, чҿнки аларның һҽрберсе уникаль, бу 

ҽсҽр ҿчен генҽ хас. Моннан тыш, иҗади процессны кискен 

кысаларга кертү дҽ берьяклылыкка, шаблонлыкка китерергҽ 

мҿмкин. 

Моңа карамастан, тҿркемлҽү омтылышы ҿйрҽнүне 

җиңелҽйтҽ һҽм язучыларның шҽхси үзенчҽлеклҽрен ачыкларга 

ярдҽм итҽ, шуңа күрҽ без, тикшерелгҽн материалга нигезлҽнеп, 

хҽзерге татар хикҽялҽрендҽге бетемнҽрне ике тҿрле принцип 

нигезендҽ тҿркемлҽргҽ тҽкъдим итҽбез. 

1) Җҿмлҽлҽрнең тҿзелешенҽ һҽм кулланылган тел 

чараларына карап, хикҽялҽүле, риторик, туры сҿйлҽмле һҽм 

тезмҽ юллы бетемнҽр бүлеп чыгарыла. 

2) Мҽгънҽви үзенчҽлеклҽргҽ һҽм тҽмамланганлык 

тҿсмеренҽ карап, нҽтиҗҽле, тҽмамланмаган һҽм серле 

(мифологик) бетемнҽр билгелҽнҽ. 

Бетемнҽрнең ҽлеге тҿрлҽре, ҽсҽр башламнары кебек, кҿчле 

позициядҽ тора, шул сҽбҽпле зур мҽгънҽгҽ ия була һҽм авторлар 

тарафыннан җентеклҽп эшкҽртелҽ. 
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Гомумҽн, башлам белҽн бетемнҽр ҽсҽрнең тышкы 

структурасын тҿзүдҽ һҽм адресатка прагматик тҽэсир ясауда 

ҽһҽмиятле роль уйныйлар. Бу үзенчҽлек башлам белҽн 

бетемнҽрнең күптҿрле формаларында һҽм тҿркемлҽү ҿчен 

катлаулы булган тел чаралары системасында да ачык күренҽ. 

Шулай итеп, ҽсҽр текстының тышкы структурасы аның 

архитектоникасы белҽн тыгыз мҿнҽсҽбҽттҽ тора. Синтаксик 

бҿтен белҽн абзацтан башлап, ҽсҽрнең исеме, башламы һҽм 

бетеме кебек кҿчле позициялҽренҽ кадҽр – барысы да текст 

структурасының ҽһҽмиятле компонентлары булып саналалар, 

шуңа күрҽ аларны җентеклҽп, ягъни тел тҿзелеше һҽм ҽдҽби 

роле ягыннан ҿйрҽнү талҽп ителҽ. 

 

Әдәби текстның эчке структур үзенчәлеге 

 

Һҽрбер язучы иҗат итү процессында ҽдҽби ҽсҽрнең 

темасын ачу һҽм идеясен аңлату ҿчен иң кулай чараларны 

куллана. Аларны сайлауда, А.И. Горшков фикеренчҽ, түбҽндҽге 

тҿп факторлар тҽэсир итҽ: телне куллану шартлары, текстның 

сүз белҽн белдерелү формалары, телне куллану тҿрлҽре һҽм 

ҽдҽби юнҽлешлҽр
74

. 

Ҽдҽби ҽсҽрнең ни рҽвешле сүздҽ чагылуы аның тҿп 

мҽгънҽсен ачуга зур йогынты ясый, шуңа күрҽ бу очракта 

язучының текст тҿзү осталыгы ачык чагыла. Аерым алганда, 

язучылар язмача яки телдҽн, чҽчмҽ яки тезмҽ (шигъри), 

монологик яки диалогик формалардан үзлҽренҽ кулай булганын 

сайлап иҗат итҽлҽр. 

Текстның эчке структурасын хасил иткҽн монологик 

һҽм диалогик текстлар дихотомиясен дҽ тикшерү объекты 

буларак алдык. Бу тҿркемгҽ шулай ук ике каршылыкны 

берлҽштереп торган уртак сҿйлҽм дҽ кертеп карала. Ҽлеге 

элементлар авторның үз фикерен белдерү ҿчен сайлаган 

чараларны берлҽштереп бирҽлҽр һҽм ҽсҽрнең эчке яки 

контекстуаль тҿзелешен оештыралар.  
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Монологик һәм диалогик формаларның аермалы яклары 

Монологик һҽм диалогик текстларның аермалы якларын 

түбҽндҽге катламнарда күзҽтергҽ мҿмкин: 

Сөйләм ситуациясенең структурасы буенча, монологик 

текст бер зат тарафыннан ҽйтелгҽн җҿмлҽлҽрнең тезелмҽсеннҽн 

оеша, ҽ диалогик текст сҿйлҽмдҽ катнашкан ике яки берничҽ 

кешенең ҽйтелмҽлҽр чиратлашуыннан хасил була. 

Текст оешу закончалыклары буенча ике форма арасында 

аерма тагын да ачыграк чагыла. Мҽсҽлҽн, тема берлеге ягыннан 

караганда, диалогик текстларга гадҽттҽ күптемалылык хас, ҽ 

монологик текстларда ваграк темалар бердҽм гипертема 

тарафыннан берлҽштерелеп бирелҽ. 

Коммуникатив аспекттан караганда, монологик 

тексттагы һҽрбер җҿмлҽ мҽгънҽви яктан тҽмамланган 

җҿмлҽлҽрдҽн оеша, аларның бҿтенесе диярлек аерым тема һҽм 

ремага ия була, тулаем текст тҿзүдҽ ҽһҽмиятле роль башкара. 

Диалогик текстлардагы коммуникатив прогрессияне исҽ аерым 

җҿмлҽлҽр түгел, ҽ тема белҽн реманы үз эченҽ алган сорау-җавап 

берлеклҽре тудыра. 

Текстның бердәмлеген оештырган структур 

күрсәткечләр ягыннан ике форманы да тематик яктан якын 

сүзлҽр, лексик кабатлаулар һҽм мҽгънҽдҽш сүзлҽр (синонимнар) 

берлҽштерҽ. Шул ук вакытта, диалогик текстлар җҿмлҽ тҿзүдҽ 

тҿп чара булган эллипсис, ягъни ҽйтеп бетермҽү алымын 

куллану һҽм сорау-җавапның синтаксик тҽңгҽллеге белҽн 

аерылып тора. 

Грамматик күрсәткечләр буенча монологик текстлардагы 

җҿмлҽлҽрнең күбесенҽ хикҽялҽү формасы хас, ҽ диалогик 

текстларда эндҽш сүзлҽр, ымлыклар, үзенчҽлекле фигыль 

формалары, тойгылы, сорау һҽм ҿндҽү җҿмлҽлҽр һ. б. күплҽп 

кулланыла
75

. 

Димҽк, монологик һҽм диалогик формаларның охшаш һҽм 

аермалы яклары тҿрле дҽрҽҗҽлҽрдҽ күзҽтелҽ. Ҽлеге ике тҿрле 

текстның һҽрберсенҽ аерым-аерым тукталып, хҽзерге татар 

хикҽялҽрендҽ куллану үзенчҽлеклҽрен күзҽтү язучыларның һҽм 

75
 Москальская О. И. Грамматика текста. – М.: Высшая школа, 1981. – 

С. 122-123. 
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гомумҽн ҽлеге чор ҽдҽбиятына хас сыйфатларны ачыкларга 

ярдҽм итҽ. 

Монологик текстлар 

Тел белемендҽ һҽм ҽдҽбият теориясендҽ, ҽйтелү максатына 

һҽм функциональ-мҽгънҽви үзенчҽлеклҽргҽ бҽйле буларак, 

монологик форманың 3 тҿре билгелҽнҽ: хикҽялҽү, тасвирлау һҽм 

хҿкем йҿртү.  

Хикәяләү ҽдҽби ҽсҽрлҽрдҽге вакыйгалар турында сҿйлҽүне 

аңлата. Бу тҿр текстларның үзенчҽлеклҽрен хикҽя фигыльлҽрдҽ 

кулланылган заманга һҽм җҿмлҽлҽрнең кайсы заттан сҿйлҽүгҽ 

карап билгелҽргҽ мҿмкин. Гомумҽн алганда, хикҽялҽүдҽ 

традицион рҽвештҽ хҽзерге һҽм үткҽн заман хикҽя фигыль киң 

кулланыла, ҽ кайсы затны куллану язучының иҗади максатына 

бҽйле сайлана. 

Тасвирлау – чынбарлык күренешлҽренең аермалы 

сыйфатларын, санап чыгу аркылы, сүз белҽн сурҽтлҽү. Бу 

фрагментларда пейзаж һҽм портретларны тапшыруда телнең 

кулланылышы тикшерелҽ, чҿнки аларда автор сҿйлҽме ачык 

чагыла, ҽ соңгысы, үз чиратында, текст структурасының 

ҽһҽмиятле ҿлешен тҽшкил итҽ. 

Язучылар портретка, ягъни ―кешенең тышкы кыяфҽтен, 

йҿз тҿзелешен, буй-сынын, мимикасын, жестларын, үз-үзен 

тотышын тасвирлаган тышкы деталь‖гҽ һҽрвакыт зур игътибар 

бирҽлҽр
76

. Портретның ни рҽвешле бирелүе ҽдиплҽрнең шҽхси 

стиленҽ, иҗади максатларына, персонажның ҽсҽрдҽге роленҽ 

бҽйле аерылырга мҿмкин. 

Ҽдҽбият белемендҽ портретның дүрт тҿрен аералар
77

: 

1. Сурәтләү портреты – матур ҽдҽбиятта иң киң таралган 

гади портрет тҿре. Ул геройның тышкы кыяфҽтен барлык 

детальлҽрне кертеп, портретта чагылыш тапкан характер 

сыйфатларын автор шҽрехлҽве белҽн җентеклҽп тасвирлауны 

күз алдында тота. 

                                                           
76

 Ҽдҽбият белеме: Терминнар һҽм тҿшенчҽлҽр сүзлеге. – К.: Мҽгариф, 

2007. – Б. 139. 
77

 Шунда ук. – Б. 139-140. 
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2. Портрет-чагыштыруның максаты – геройның тышкы 

кыяфҽтендҽге детальлҽрне сурҽтлҽүдҽн бигрҽк, аны укучы 

күңелендҽ мҽгълүм сурҽт белҽн чагыштырып тергезү. 

3. Портрет-кичереш – портретның иң катлаулы тҿре, 

чҿнки монда геройның килеш-килбҽтенҽ, йҿз-кыяфҽтенҽ, тышкы 

детальлҽргҽ бҿтенлҽй игътибар бирелми, үзҽккҽ читтҽн 

күзҽтүчедҽ яисҽ ҽдҽби ҽсҽрнең башка персонажында геройның 

портреты тудырган тойгы куела. 

4. Психологик портрет – ҽдиплҽр тарафыннан шулай ук 

киң һҽм отышлы файдаланылган алым. Ул геройның теге яки бу 

вакыттагы психологик халҽтен, тирҽн рухи кичерешлҽрен, күңел 

тибрҽнешлҽрен тасвирлаганда кулланыла һҽм укучы игътибарын 

геройның тышкы кыяфҽтендҽге бер детальгҽ юнҽлтү ҿчен хезмҽт 

итҽ. 

Прозада пейзаж фрагментлары да текст структурасында 

ҽһҽмиятле роль уйныйлар һҽм авторның ҽсҽр тҿзүдҽге иҗади 

максатларына хезмҽт итҽлҽр. Портрет белҽн беррҽттҽн, пейзаж 

текстның хикҽялҽү фрагментларындагы тел тҿзелешен һҽм 

структур үзенчҽлеклҽрен ачыкларга, язучының шҽхси стилен 

аңларга мҿмкинлек бирҽ. 

Хөкем йөртү фрагментларында исҽ сүз белҽн берҽр 

фикерне аңлату, раслау яки кире кагу урын ала, шуңа күрҽ 

монда абстракт тҿшенчҽлҽрне белдергҽн сүзлҽр, катлаулы 

җҿмлҽлҽр киң кулланыла. Хикҽялҽү белҽн тасвирлаудан 

аермалы буларак, ҽлеге тҿр текстлар автор сҿйлҽмендҽ дҽ, 

персонажларның туры сҿйлҽмендҽ дҽ чагылырга мҿмкин.  

Гомумҽн, монологик текстларда билгелҽнгҽн хикҽялҽү, 

тасвирлау, хҿкем йҿртү фрагментлары ҽдҽби ҽсҽрдҽ күпчелекне 

тҽшкил итҽлҽр һҽм адресатка билгеле бер прагматик тҽэсир ясау 

максаты белҽн кулланылалар. 

Диалогик текстларның үзенчәлекләре 

Диалогик форма, ҽдҽби ҽсҽрлҽрдҽ икенчел урында торса 

да, проза жанрларында, персонажларның үзенчҽлекле сҿйлҽмен 

тапшыру ҿчен, бик еш кулланыла. Ҽлеге тҿр текстлар 

үзенчҽлекле сүз тҽртибе, кыска һҽм ким җҿмлҽлҽр, гади сҿйлҽмҽ, 

диалекталь һҽм профессиональ лексика һҽм 

фразеологизмнарның киң кулланылуы белҽн монологик 

сҿйлҽмнҽн аерылып торалар. Бу чаралар ярдҽмендҽ 
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персонажларның сҿйлҽм үзенчҽлеклҽре чагыла, портреты 

баетыла. 

Диалогта сораулар һҽм аларга бирелгҽн җаваплар, 

репликалар чиратлашуы гына түгел, ҽ ҽңгҽмҽгҽ катнашучылар да 

бар, шуңа күрҽ ул затларга бүленгҽн текстны хасил итҽ
78

. Моның 

аркасында диалог ҽдҽби ҽсҽрнең аерылмас бер ҿлеше, тулаем 

текстның катлаулы мозаикасын һҽм эчке структурасын тҿзүдҽ 

катнашкан ҽһҽмиятле бер элемент буларак тикшерелергҽ тиеш. 

Рус тел белемендҽ диалог теориясенҽ нигез ХХ гасырның 

20-40 елларында ук Л.В. Щерба, Л.П. Якубинский, Г.О. 

Винокур, В.В. Виноградов, М.М. Бахтин кебек галимнҽрнең 

хезмҽтлҽрендҽ салына. Алар диалогны сҿйлҽмнең үзенчҽлекле 

формасы, кешенең дҿнья белҽн аралашу чарасы буларак 

тикшерҽлҽр. Хҽзерге вакытта чит иллҽрдҽ диалог ҿч тҿрле 

юнҽлештҽ ҿйрҽнелҽ: ―диалогка анализ‖ (conversation analysis); 

―сҿйлҽм этнографиясе‖ (ethnography of speaking); 

«дискурсанализ» (discourse analysis). 

Татар тел белемендҽ диалогик текстлар М.З. Зҽкиев 

хезмҽтлҽрендҽ тикшерелҽ. Аерым алганда, галим диалог, 

монолог һҽм полилогны туры сҿйлҽм кысаларында цитата белҽн 

бергҽ анализлый, аларның автор сҿйлҽме белҽн мҿнҽсҽбҽтлҽрен 

һҽм тҿрле очракларның пунктуациядҽ чагылышын китерҽ.
79

 

Г.Г. Хисамова хҽзерге рус тел белемендҽ диалогның ҿч 

аспекттан ҿйрҽнелгҽнен искҽртҽ:
80

  

1) Структур-семантик яктан, диалог билгеле бер рҽвештҽ

оештырылган структура һҽм үзенчҽлекле сҿйлҽм берҽмлеге 

буларак ҿйрҽнелҽ. Аның минималь структур берҽмлеге булып 

саналган репликалар мҽгънҽви һҽм синтаксик бҽйлҽнештҽ 

торалар. 

78
 Брудный A.A. Психологическая герменевтика. – М.: Лабиринт, 1998. 

– С. 107.
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Татар грамматикасы. – Том III. – М.: ―ИНСАН‖, К.: ―ФИКЕР‖, 1999.

– Б. 476-480.
80

 Хисамова Г.Г. Диалог как компонент художественного текста (на 

материале худож. прозы В.М. Шукшина): автореферат дис. ... док. 

филол. наук. – Уфа: БГУ, 2009. – С. 9. 
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2) Функциональ-коммуникатив яктан, диалог сҿйлҽмдҽ 

катнашучыларның аралашу гамҽллҽрен һҽм реакциялҽрен 

чагылдыра, шуңа күрҽ ул кешелҽрнең прагматик эшчҽнлеге 

белҽн тыгыз мҿнҽсҽбҽткҽ керҽ. 

3) Стилистик яктан, ҽдҽби тексттагы композицион-

стилистик структураның компоненты буларак, диалог 

лингвоэстетик анализ объектына ҽверелҽ. Сҿйлҽмҽ телнең 

табигый яшҽү формасы булганга күрҽ, диалогка иреклелек һҽм 

экспрессивлык хас, лҽкин язучыларның сҿйлҽмҽ элементларны 

ҽдҽби ҽсҽрдҽ чагылдыруның никадҽр уңышлы икҽне тел 

белемендҽ ҽле дҽ бҽхҽсле сорау булып кала. 

Диалог кешелҽрнең сҿйлҽү аркылы тҽэсир итүгҽ 

нигезлҽнгҽн тҿп аралашу чарасы булып тора. Тел белемендҽ 

диалог теориясе актив рҽвештҽ эшкҽртелеп килҽ, лҽкин аның 

бҽхҽсле моментлары ҽле дҽ бар. Диалогка кагылышлы 

мҽсьҽлҽлҽр катлаулы, шуңа күрҽ аңа лингвистик анализ ясау 

ҿчен культурология, ҽдҽбият белеме, социология, антропология, 

фҽлсҽфҽ кебек арадаш тармакларны да кулланырга кирҽк. 

Диалог хаклы рҽвештҽ текстның бер элементы булып 

санала, чҿнки анда һҽрбер тҿзек текстка хас булган түбҽндҽге 

билгелҽр чагыла: катнашучылар санының тотрыклылыгы, 

ситуация белҽн үзҽккҽ куелган урын һҽм вакыт, репликаларның 

тел чаралары белҽн белдерелгҽн бердҽмлеге һҽм мҽгънҽви 

бҽйлҽнеше. 

Диалог һҽрвакыт асимметриягҽ корыла, чҿнки аралашуда 

катнашкан шҽхеслҽрнең активлыгы (сҿйлҽүче роле) һҽм 

пассивлыгы (тыңлаучы роле) алышынып тора. Моннан тыш, 

диалогтагы хҽбҽрлҽр кыска ҽйтелмҽлҽрдҽн ирекле рҽвештҽ 

оешалар, һҽр яңа ҽйтелмҽ алдагысының тҽэсирендҽ туа. Моның 

аркасында диалогка ҽйтеп бетермҽү, грамматик форманы 

кыскарту, мимика һҽм ишарҽлҽр куллану, күп тема куллану хас. 

Бу яклары белҽн дҽ диалогик текстлар монологтан аерылып 

торалар. 

Монолог белҽн диалогтан кимрҽк дҽрҽҗҽдҽ ҿйрҽнелгҽн 

полилог тҿшенчҽсе аерым игътибарга лаек. Полилогны аеруда 

тҿп критерий – аралашуда катнашкан кешелҽр санын икедҽн 

артуы, лҽкин бу очракта сҿйлҽүче репликасының кемгҽ һҽм 

нинди чаралар ярдҽмендҽ ҽйтелгҽне аңлашылмаска мҿмкин. 
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Шуңа күрҽ кайбер галимнҽр полилог терминын ике яки берничҽ 

яклы диалог тҿшенчҽсе белҽн алыштыралар
81

. Г.Я. Солганик исҽ 

полилогны диалогка каршы куюны хупламый, чҿнки аларның 

икесен дҽ сҿйлҽүче белҽн тыңлаучының чиратлашып сҿйлҽве 

берлҽштерҽ
82

. 

Ҽдҽби ҽсҽрлҽрдҽ диалог түбҽндҽге функциялҽрне үти: 1) 

эстетик-коммуникатив; 2) сюжет оештыру; 3) характерлау; 4) 

бҽя бирү
83

. Бу функциялҽр гадҽттҽ үзара керешеп китҽлҽр, шуңа 

күрҽ аларны бер-берсеннҽн аерып тасвирлау мҿмкин түгел. 

Мҽсҽлҽн, ҽсҽр геройларының аралашуын һҽм үзара тҽэсир итүен 

ачканда, диалог эстетик-коммуникатив һҽм сюжет оештыру 

функциялҽрен башкара. Персонаж характерының шҽхси һҽм 

типик социаль сыйфатларын тапшырганга күрҽ, диалогның 

характерлау һҽм бҽялҽү функциялҽре дҽ зур ҽһҽмияткҽ ия, чҿнки 

хикҽянең тҿп буыны – характерның асылын ачуга хезмҽт иткҽн 

вакыйга
84

.  

Публицистикада һҽм мҽгълүмати жанрларда диалогның 

ике тҿрен аерып тикшерҽлҽр: информатив һҽм сюжетлы. 

Информатив диалог стилистик яктан нейтраль, структур яктан 

гади була, сюжет белҽн бҽйлҽнешкҽ керми, мондагы репликалар 

я турыдан-туры эчтҽлекне тулыландыралар, я сорау-җавап 

берлегенҽ оешалар. Мондый диалогларны репликаларга бүлмичҽ 

дҽ җиңел сҿйлҽп була. 

Сюжетлы диалог исҽ конструктив ҽһҽмияткҽ ия була, 

чҿнки монда автор репликалар арасындагы (яки  репликалар 

белҽн тулаем текст арасындагы) каршылык ярдҽмендҽ ―диалогик 
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киеренкелек‖ тудырырга омтыла, тасвирланган күренешлҽрнең 

драматиклыгын арттыра.
85

 

Ҽдҽби ҽсҽрлҽрдҽ информатив диалоглар сирҽк кулланыла, 

чҿнки монда һҽрбер диалог – язучының табышы, персонажның 

сҿйлҽм үзенчҽлеклҽрен бирү һҽм сюжетны башка якка борып 

җибҽрү мҿмкинлеге.  

Г.Г. Хисамова үзенең монографиясендҽ В.Шукшин 

хикҽялҽрендҽ кулланылган диалогларны, тапшырылган 

эчтҽлекнең характерына карап, информатив (диалог-сообщение) 

һҽм фатик тҿргҽ аерып тикшерҽ
86

. Информатив диалогларда яңа 

яки кирҽкле мҽгълүматны тапшыру функциясе ҿстенлек итҽ. 

Монда сҿйлҽүчелҽрнең эш-хҽрҽкҽте, халҽте, гамҽллҽре турында 

хҽбҽр ителҽ һҽм шулай ук ҽйлҽнҽ-тирҽдҽге күренешлҽр турында 

да сҿйлҽнелҽ. 

Фатик диалогның тҿп максаты мҽгълүмат алышу түгел, ҽ 

геройларның аралашу ихтыяҗын канҽгатьлҽндерү. Бу тҿр 

диалоглар язучыларны персонажның психологик халҽтен ачуы, 

социаль юнҽлешле булуы, мҽдҽни бҽйлҽнешлҽрне ачыклавы һҽм 

сҿйлҽмнең киеренкелеге белҽн җҽлеп итҽ. Г.Г. Хисамова 

В. Шукшин иҗатындагы фатик диалогларда ҽңгҽмҽ (беседа), 

бҽхҽс (спор) һҽм талаш (ссора) кебек тҿрлҽрнең актив 

кулланылганын билгели, аларның һҽрберсенҽ хас мҽгънҽви һҽм 

лингвистик үзенчҽлеклҽрне күрсҽтҽ. 

Шулай итеп, тҿрле формаларда һҽм тҿрле максатлардан 

чыгып кулланылган диалогик сҿйлҽм ҽдҽби текстның ҽһҽмиятле 

ҿлешен тҽшкил итҽ, чҿнки аның ярдҽмендҽ персонажларның 

сҿйлҽм үзенчҽлеклҽре, ҽйлҽнҽ-тирҽдҽге кешелҽргҽ һҽм 

вакыйгаларга мҿнҽсҽбҽте тапшырыла. 

Уртак сөйләм. Текст теориясендҽ уртак сҿйлҽм күп еллар 

дҽвамында ҿйрҽнелҽ, лҽкин һҽр галим аны үзенчҽ ачарга омтыла. 

Галимнҽр арасында уртак сҿйлҽмнең урыны турында бҽхҽс ҽле 

дҽ дҽвам итҽ. Бер тҿркем телчелҽр аны чит сҿйлҽмнең бер тҿре 

дип санаса, икенчелҽре аны кыек сҿйлҽмгҽ кертҽ, ҽ кайберлҽре 
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автор белҽн персонаж сҿйлҽмнҽренең кушылуыннан барлыкка 

килгҽн махсус стилистик алым дип бҽяли. Мҽсҽлҽн, 

Л. А. Соколова уртак сҿйлҽмне стилистик категория буларак 

махсус тикшерҽ һҽм автор белҽн геройның субъектив планнарын 

үзара берлҽштерүгҽ нигезлҽнеп барлыкка килгҽнен 

ассызыклый
87

. И. И. Ковтунова фикеренчҽ дҽ, уртак сҿйлҽм – 

авторның хикҽялҽве белҽн персонажның эчке сҿйлҽм 

элементларын берлҽштерүгҽ һҽм үзара катнаштыруга 

нигезлҽнгҽн стилистик алым
88

. Ф. С. Сафиуллина уртак 

сҿйлҽмне текст категориясенҽ кертеп караса
89

, И. Р. Гальперин 

аны контекст-вариатив бүленеш кысаларында автор һҽм 

персонаж сҿйлҽм актларыннан аерым тикшерҽ
90

.  

Монологик һҽм диалогик форма мҿнҽсҽбҽтеннҽн 

караганда, эчке структураның бер элементы булып торган уртак 

сҿйлҽмне беренче тҿргҽ кертү дҿресрҽк, чҿнки аның эчендҽ 

монологик текстларга хас җҿмлҽ тҿзелеше, ритм һҽм стиль 

үзенчҽлеклҽре ҿстенлек ала. Шул ук вакытта ҽлеге тҿр сҿйлҽмдҽ 

персонажларның шҽхси тел үзенчҽлеклҽре дҽ ачык чагыла, шуңа 

күрҽ ул еш кына диалогик сҿйлҽмгҽ хас сыйфатлар белҽн 

баетыла. 

Уртак сҿйлҽм ҽдҽбиятның, аеруча прозаның үсеш 

дҽрҽҗҽсен күрсҽтҽ торган алым булып санала, чҿнки аны 

куллану ҿчен автордан персонаж булып хислҽнҽ һҽм фикер 

йҿртҽ алу, ягъни герой образына керҽ алу һҽм аның тирҽн 

психологиясен аңлап тапшыру осталыгы талҽп ителҽ. Рус 

ҽдҽбиятында уртак сҿйлҽм XIX гасыр башында ук кулланыла 

башлый, ҽ татар ҽдҽбиятында XIX гасыр ахырында – XX гасыр 

башында иҗат ителгҽн З. Һади, Р. Фҽхретдин, Ш. Мҿхҽммҽдев 
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һ. б. чҽчмҽ ҽсҽрлҽрендҽ күзҽтелҽ. Алга таба Ф. Ҽмирхан, 

Ш. Камал ҽсҽрлҽрендҽ уңышлы үстерелгҽн ҽлеге алым 60-70 

еллар татар прозасында – Ҽ. Еники, Ф. Хҿсни, М. Мҽһдиев, 

Р.Тҿхфҽтуллин һ. б. язучыларның иҗатларында аеруча киң һҽм 

уңышлы кулланыла. 

Татар тел белемендҽ уртак сҿйлҽм чагыштырмача соңрак – 

Х.Р. Курбатов хезмҽтлҽрендҽ генҽ тикшерелҽ башлый, ҽлеге 

күренешнең терминын да ул тҽкъдим итҽ
91

. Алга таба уртак 

сҿйлҽмне ҿйрҽнү М. З. Зҽкиев, Ф. С. Сафиуллина хезмҽтлҽрендҽ 

дҽвам иттерелҽ, аның тҿп үзенчҽлеклҽре һҽм ҽдҽби ҽсҽрлҽрдҽ ни 

рҽвешле кулланылуы билгелҽнҽ. 

Автор һҽм персонаж арасында торганга, уртак сҿйлҽмнең 

адресатка тҽэсире туры сҿйлҽмгҽ караганда күпкҽ кҿчлерҽк. 

Кайбер телчелҽр, мҽсҽлҽн, Л. А. Соколова, аны эчтҽлеге (автор 

һҽм геройның субъектив планнарын берлҽштерүе аркасында) 

һҽм белдерелү чаралары ягыннан (гомуми автор контексты 

белҽн аеруы яки берлҽштерүе аркасында) автор һҽм персонаж 

сҿйлҽме белҽн беррҽттҽн торган ҿченче мҿстҽкыйль категория 

дип саный
92

. 

Тел белемендҽ уртак сҿйлҽмне куллануның тҿрле сҽбҽп-

лҽрен билгелилҽр: 1) герой үзенең фикерлҽрен оештырып бирҽ 

алмаганга күрҽ, моны герой исеменнҽн автор эшли; 2) стилистик 

яктан тҿрлҽндерү кирҽк була; 3) диалогның үзенчҽлекле 

тҿзелешен күрсҽтергҽ кирҽк була; 4) теге яки бу күренешкҽ 

басым ясау ихтыяҗы туа; 5) монологик һҽм диалогик сҿйлҽм 

арасында чиклҽрне югалту кирҽк булырга мҿмкин; 6) башка 

хикҽялҽү формаларының функциялҽре артып киткҽндҽ, автор 

уртак сҿйлҽмгҽ мҿрҽҗҽгать итҽ; 7) синомимик алмаштыру 

чарасы булмаганда, уртак сҿйлҽм килеп керҽ.
93
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Уртак сҿйлҽмне ҽсҽр тукымасыннан аерып чыгару 

кайвакыт билгеле авырлыклар тудыра, лҽкин күрсҽткечлҽрен 

дҿрес билгелҽгҽн очракта аның ни рҽвешле 

формалаштырылганы һҽм лингвистик үзенчҽлеклҽре ачыклана. 

Уртак сҿйлҽмнең аермалы билгелҽрен галимнҽр тҿрлечҽ 

тҿркемлҽп бирҽлҽр.
94

 

Мҽсҽлҽн, Л.А. Соколова үзенең хезмҽтендҽ уртак 

сҿйлҽмнең аермалы билгелҽрен автор сҿйлҽменҽ мҿнҽсҽбҽттҽ 

тикшерҽ һҽм белдерелү чараларының шактый тҿзек системасын 

тҽкъдим итҽ. Ҽлеге система эчендҽ уртак сҿйлҽмне ҽсҽр 

контекстына кертүгҽ яки автор хикҽялҽвеннҽн аерып чыгаруга 

хезмҽт иткҽн, я ике функцияне дҽ берьюлы башкарган чаралар 

җыелмасы берлҽш-терелеп тикшерелҽ.
95

 Шактый уйланылган 

булуга карамастан, ҽлеге бүленештҽ кайбер кабатлаулар очрый, 

шуның аркасында ул артык киңҽя һҽм катлаулана. 

Уртак сҿйлҽмне хҽзерге чор рус анималистик прозасына 

таянып ҿйрҽнгҽн Е. Е. Беличенко үзенең диссертациясендҽ аның 

лингвистик билгелҽрен 3 катламга җыеп бирҽ: 

1. Грамматик-морфологик билгелҽр заман, юнҽлеш, зат 

һҽм коммуникатив регистр кебек категориялҽр белҽн тыгыз 

бҽйлҽнгҽн. Автор сҿйлҽменҽ ишарҽ итҽ торган абсолют мҽгънҽле 

заман кулланылган җҿмлҽлҽрдҽн мҿнҽсҽбҽтле заманга күчеш 

ачык сиземлҽнҽ. Уртак сҿйлҽмдҽ заман формасын сайлау 

персонаж модусы белҽн билгелҽнҽ (искҽ тҿшерү, хҿкем йҿртү 

модусы һ. б.). Ҽ затның үзгҽрүе ҿченче заттагы алмашлыкның 

беренче зат мҽгънҽсендҽ кулланылуында күренҽ. 

2. Синтаксик билгелҽргҽ уртак сҿйлҽмнең синтаксик 

структурасын кертергҽ мҿмкин. Уртак сҿйлҽмнең күлҽме бер 

җҿмлҽдҽн алып, берничҽ абзацка сузылган җҽенке хҽбҽрлҽмҽгҽ 

җитҽ ала. Пунктуация уртак сҿйлҽмне билгелҽүдҽ аеруча зур 

роль уйный, кайвакыт автор сҿйлҽменнҽн аерып торган 

бердҽнбер күрсҽткеч (маркер) булып тора. Лҽкин гомумҽн 
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алганда, ҽдҽби ҽсҽрлҽрдҽ уртак сҿйлҽмне график яктан мҿмкин 

кадҽр белдермҽү тенденциясе күзҽтелҽ. Синтаксик билгелҽргҽ 

экспрессив синтаксисның тҿрле чаралары да кертеп карала: 

сорау, ҿндҽү (еш кына номинатив һҽм инфинитив) җҿмлҽлҽр, 

сорау-җавап комплекслары, эллипсис һҽм парцелляция. Алар 

персонажның эмоциональ реакциясен күрсҽтҽлҽр һҽм ҽсҽрдҽ 

сҿйлҽшү хисен тудыралар. Кабатлаулар ярдҽмендҽ исҽ турыдан-

туры персонажның кабул итүе чагыла, димҽк, аның субъектив 

планына ишарҽ ителҽ. 

3. Лексик билгелҽргҽ, стилистик бизҽлгҽн сүзлҽрдҽн тыш,

сҿйлҽшкҽн затка ишарҽ иткҽн һҽм аның хҽбҽрлҽмҽгҽ 

мҿнҽсҽбҽтен белдергҽн эгоцентрик тел элементлары да кертеп 

карала: 1) ҽнҽ, менҽ, бу кебек күрсҽтү алмашлыклары, 

ымлыклар; 2) метатекст элементлары; 3) эчке халҽт 

предикатлары, шул исҽптҽн кайбер кереш сүзлҽрнең тҿрлҽре; 4) 

билгесезлек алмашлыклары һҽм рҽвешлҽр; 5) охшашлык һҽм 

тҽңгҽллек предикатлары; 6) идентификация күрсҽткечлҽре: 7) 

кискенлек мҽгънҽсенҽ ия сүзлҽр; 8) гомумилҽштерүче 

―кисемтҽлҽр‖; 9) бҽялҽү мҽгънҽсенҽ ия сүзлҽр; 10) объект 

номинациялҽре.
96

 

Е.Е. Беличенко билгелҽгҽн лингвистик үзенчҽлеклҽр 

конкрет материалга бҽйле рҽвештҽ бирелүе һҽм тҿгҽллеге, 

анализ ҿчен уңайлы булуы белҽн аерылып тора. Лҽкин беренче 

тҿркемне морфологик дип калдыру, безнеңчҽ, кулайрак, чҿнки 

грамматика үз эченҽ морфология белҽн синтаксисны да ала. 

Язучының осталыгына һҽм ҽсҽрдҽ куллануның максатына 

карап, уртак сҿйлҽмнең ҽдҽбиятта тҿрле типлары бүлеп 

чыгарыла. Аларның тҿгҽл классификациясен тҿзү шактый 

катлаулы, лҽкин текст теориясенҽ һҽм лингвостилистик анализга 

багышланган хезмҽтлҽрдҽ ҽлеге бүленешнең тҿрле 

вариантларын табырга мҿмкин.  

Мҽсҽлҽн, Е. Е. Беличенко, структур-семантик принципка 

нигезлҽнеп, уртак сҿйлҽмнең 6 формаль тибын күрсҽтҽ: 
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Персональ уртак сҿйлҽм туры сҿйлҽм белҽн охшаш була, 

лҽкин тыныш билгелҽреннҽн башка бирелҽ һҽм функциональ 

бизҽкле лексика белҽн аерыла. Монда сорау, ҿндҽү, инфинитив 

һҽм семантик субъекты тҿшеп калган җҿмлҽлҽр кулланыла. 

Хикҽялҽү III заттан барганда персонажның I заттан сҿйлҽве дҽ 

бу тҿргҽ керҽ. 

Арадашчы уртак сҿйлҽм кыек сҿйлҽмгҽ махсус фигыль 

формасы, ияртүче бҽйлҽнеш, вакыт белҽн затның 

транспозициясе, дейксис элементларын куллануы белҽн охшаш. 

Ҽлеге тҿр уртак сҿйлҽм ярдҽмендҽ, актның тҿре алдан ук 

белдерелеп, персонажның менталь, перцептив яки вербаль акты 

тапшырыла. 

 Лексик-семантик уртак сҿйлҽм автор хикҽялҽвеннҽн 

персонажга хас лексик-фразеологик берҽмлеклҽргҽ бай булуы 

белҽн аерылып тора. Аның эчтҽлеге бары тик персонаж 

позициясенҽ генҽ туры килҽ. 

 Семантик уртак сҿйлҽмдҽ персонажның менталь, 

перцептив яки вербаль акты тҿре аталмыйча гына тапшырыла, 

автор контекстыннан килеп чыга, лҽкин лексикасы белҽн 

хикҽялҽүдҽн аерылмый. Монда тҿп рольне мҽгънҽви критерий 

уйный. 

 Авторлаштырылган уртак сҿйлҽм автор контекстыннан 

аерылып тормый диярлек. 

 Цитаталы уртак сҿйлҽм тиешле тыныш билгелҽре белҽн 

яки берникадҽр яшереп бирелҽ һҽм бик сирҽк кулланыла.
97

 

Ҽлеге классификация, тотрыклы һҽм җыйнак булуга 

карамастан, уртак сҿйлҽмнең барлык тҿрлҽрен тҿгҽл биреп 

бетерми. Моның тҿп сҽбҽбе – кыскалыкны саклау белҽн 

беррҽттҽн берничҽ тҿр принципны кушырга омтылу. Шуңа күрҽ 

без ҿйрҽнелгҽн материалда күзҽтелгҽн мисалларны 

Л.А. Соколованың автор белҽн персонаж сҿйлҽме арасындагы 

мҿнҽсҽбҽткҽ, аларның мҽгънҽви үзенчҽлеклҽренҽ таянган 
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классификациясенҽ
98

 нигезлҽнеп гомумилҽштерергҽ булдык. 

Галимҽ уртак сҿйлҽмне дүрт критерий буенча аерырга тҽкъдим 

итҽ: 

– автор белҽн геройның бер-берсенҽ тҽэсир итү

дҽрҽҗҽсенҽ, 

– тапшырылган күлҽмгҽ,

– хикҽялҽүне алып баручы автор яки аны алыштырган

хикҽялҽүченең (автор образының) роленҽ һҽм 

– кемнең фикерен белдерүенҽ (геройның кыяфҽтенҽ) бҽйле

рҽвештҽ. 

Шулай итеп, уртак сҿйлҽмнең тҿрле типлары ҽдҽби 

ҽсҽрлҽрдҽ персонажның үзенчҽлекле фикерен һҽм авторның 

мҿнҽсҽбҽтен бирү ҿчен киң кулланылганы ачыкланды. Шул ук 

вакытта, күптҽннҽн ҿйрҽнелгҽн булуына карамастан, ҽлеге ҽдҽби 

алымның барлык үзенчҽлеклҽре дҽ ачылмаганы, бер принципка 

нигезлҽнгҽн тотрыклы бүленешнең юклыгы күзҽтелҽ. 

Когезия 

Тасвирлана  торган күренешлҽр  арасында һҽрвакыт 

ниндидер  бҽйлҽнешлҽр   була. Алар грамматик  бҽйлҽнеш   

чаралары  белҽн   генҽ   белдерелмичҽ, башка    тҿрле    юллар   

белҽн дҽ формалашалар. Текстның аерым кисҽклҽре, бер-

берсеннэн ерак урнашсалар да, үзара бҽйлҽнештҽ булып, 

континуум барлыкка китерҽ торган үзенчҽлекле чаралар когезия 

дип аталалар.   Когезия   тҿрле   чаралар   белҽн  белдерелҽ   ала. 

Текстны оештыручы традицион грамматик чаралардан тыш, 

логик,   ассоциатив,   образлы,  композицион-струк-тур,  

стилистик һҽм ритм  оештыручы чаралар була. Традицион-

грамматик  чараларга   теркҽгечлҽр,  теркҽгеч сүзлҽр, 

алмашлыклар, хҽл фигыльле, сыйфат фигыльле   ҽйлҽнмҽлҽрне   

кертергҽ   мҿмкин.   Алар   аерым җҿмлҽлҽр арасындагы 

бҽйлҽнешлҽрне белдерҽлҽр, шул ук вакытта алар синтаксик 

бҿтеннҽрне оештыруда, бҽйлҽүдҽ дҽ катнашалар. 
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Вакыт-урын рҽвешлҽре әле, тиздән, каршында, еракта, 

якында, ерак, түгел җҿмлҽлҽр арасында вакыт-урын 

мҿнҽсҽбҽтен белдерҽлҽр. 

Когезия санау формалары (беренчедҽн, икенчедҽн..., 

график чаралар а) ҽ) б); 1), 2), 3) белҽн белдерелҽ, мҽсҽлҽн, 

фҽнни стильдҽн бер мисал: X. Р. Курбатовның «Хҽзерге татар 

ҽдҽби теленең стилистик системасы» дигҽн китапта 

фразеологиянең стилистик куллануның тҿрлҽре саналып бирелҽ: 

1) фразеологизмның, бер кисҽген алыштыру; 2) ҽзер үрнҽк

буенча яңа фразеологизм ясау; 3) фразеологик ҽйлҽнмҽне ирекле 

сүз тезмҽсе хҽленҽ кайтару; 4). фразеологик омоним ясау һ. б. 

Шул рҽвешле 9 пункт саналып кителҽ. Бу чаралар эзлеклелек, 

вакыт, урын, сҽбҽп максат мҽгънҽлҽрен белдерҽлҽр һҽм бу логик 

чараларда грамматик һҽм текстка хас бҽйлҽнеш формалары 

кисешҽ дҽ инде. 

Ассоциатив когезияне тою җиңел түгел. Кайчак «исенҽ 

тҿшерде», «шуңа охшаш», «уй йҿгерде», «хатирҽлҽргҽ чумды» 

һ.б. кебек сүзтезмҽлҽр дҽ мондый бҽйлҽнешлҽрне белдерҽлҽр. 

Ҽдҽби ҽсҽрдҽге ассоциациялҽр аны язу, иҗат итү 

процессының нҽтиҗҽсе буларак барлыкка килҽлҽр. Лирик 

шигырьлҽрдҽ бу бигрҽк тҽ ачык чагыла. Мҽсҽлҽн, сүзлҽр 

арасында тышкы бҽйлҽнеш (охшашлык) эчке бҽйлҽнеш 

иллюзиясен тудырырга мҿмкин. Тел белемендҽ паронимик 

аттракция дип атала.  

Образлы когезиянең бер тҿренҽ җҽенке метафораны да 

кертеп карыйлар. 

Когезиянең композицион-структур тҿрлҽренҽ караган 

чаралар хикҽялҽүдҽге эзлеклелекне һҽм логик оешканлыкны 

тҿрле керешмҽлор, чигенешлҽр, күренешлҽрне вакыт һҽм урын 

ягыннан сурҽтлҽүлҽр белҽн ҿзеп куялар; үз чиратында алар 

хикҽялҽүнең тҿп сюжетына гурыдан-туры бҽйлҽнмҽгҽннҽр. 

Болар – хикҽялҽүнең икенче планы. Матур ҽдҽбият ҽсҽрлҽрендҽ, 

гомумҽн, логик эзлеклелекне табу мҿмкин түгел. Вакыйгалар 

урын һҽм вакыт ягыннан гаять тҿрле рҽвештҽ кисешкҽн, бу-

талган булалар. Тормыш үзе тҽртипсез, очраклы, алдан 

программалаштырылмаган, ҿзелгҽн күренешлҽрдҽн, ва-

кыйгалардан гыйбарҽт. Ҽдҽби ҽсҽр тормышны чагылдырганга 

күрҽ, андагы вакыйгалар да тормыштагыча сурҽтлҽнҽлҽр. 



 49 

Когезиянең стилистик һҽм ритм оештыручы формалары 

үзара   үрелеп   бара.   Боларга һҽр синтаксик бҿтеннең 

бертҿрлерҽк оешуы, хиазма, бер үк стилистик алымның 

кабатлануы кебек чараларны кертергҽ мҿмкин. Ҽ. Еники «Тҿнге 

тамчылар» хикҽясендҽ Лҽйлҽ туташны тасвирлаганда аны ак 

күбҽлҽк белҽн чагыштыра: «Кызның исеме Лҽйлҽ иде. Гаҗҽп, 

кайчагында кешенең исеме үзенҽ ничектер бик туры килеп, бик 

килешеп тора. Гүя менҽ бу кыз да ак күбәләк кебек нҽфис, 

җиңел, нечкҽ җанлы булганга күрҽ Лҽйлҽ исемле иде, Лҽйлҽдҽн 

башка бүтҽн бер исем дҽ аңа һич туры килмҽс кебек иде. һҽм, ҽй-

терсең, ак күбәләккә охшаганга күрҽ дҽ аңардан чҽчҽклҽр 

дҿньясына хас табигый садҽлек, назлы-нҽфис сҿйкемлелек 

аңкып тора иде». Икенче тапкыр бу сүзтезмҽ болай килеп керҽ: 

«Хҽзер инде Хҽлил шул ак күбәләкнең нечкҽ мҽхҽббҽтен 

куркытмыйча сак кына ике учына алырга тиеш иде». Алга таба 

Лҽйлҽ, Хҽлилнең хыянҽтен күтҽрҽ алмыйча Ленинградка китеп 

бара: «Аның нилҽр кичереп, нинди хҽлдҽ китүен Хҽлил күз 

алдына китерергҽ дҽ курка иде. Ак күбәләк, ҽйтерсең, кара мунча 

тирҽсеннҽн иркен кырга очты...» Ҽмма «ак күбәләк» Хҽлил 

күңелендҽ һаман яши бирҽ: «Тик Хҽлил үткҽннҽрне бик йҿрҽк 

кенҽ исенҽ тҿшергҽн минутларда ак күбәләк шул яшеренгҽн 

урыныннан гүя терелеп чыга иде дҽ., кунарга чҽчҽк эзлҽгҽндҽй, 

лпың хыял күгендҽ тын гына талпына башлый иде». Лҽйлҽнең 

кайту хҽбҽрен ишеткҽч, Хҽлил күңелендҽ Лҽйлҽ ханымны күрү 

телҽге уяна: «Ниндирҽк икҽн ул? Кайчандыр күбәләктәй җиңел-

сылу кыз, хҽзер инде кырыктан узган хатын булгач, нинди 

кыяфҽткҽ керде икҽн?..» Язгы тамчылар тавышын ишеткҽн 

Хҽлил күзлҽрен ачып ҽйтҽ: «Йа хода, яз ич бу, яз! Лҽйлҽ ич бу, 

Лҽйлҽ! Тамчылар шуны тукыйлар бит аңа: ак күбәләгең яз 

булып, яшҽрү булып, яңару булып кайтты, дилҽр сиңа!..» Соңгы 

тапкыр ак күбәләк тезмҽсе аккош белҽн алышына: «Хҽзер аны 

гамьсез ак күбҽлҽккҽ түгел, ҽ горур аккошка охшатырга мҿмкин 

булыр иде». Шул рҽвешле, ак күбәләк тезмҽсе, ҽсҽрнең буеннан 

буена килеп, билгеле бер образ барлыкка  китерҽ. 

Когезиянең ритм барлыкка китерҽ торган формалары, 

нигездҽ, шигъри ҽсҽрлҽрдҽ дҽ күзҽтелҽ; шул ук вакытта 

прозаның да үз ритмы була.  
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Континуум 

 

Текст теориясендҽ континуум вакыт һҽм урын 

тҿшенчҽлҽре белҽн турыдан-туры бҽйлҽнгҽн. Термин үзе 

ҿзлексез барган үзгҽрешлҽрне чагылдыра. Текстта  континуум 

фактлар, вакыйгалар, күренешлҽрнең урын һҽм вакыт ягыннан 

үсешен, җҽелүен белдерҽ
99

.  Урын һҽм вакыт тҿрле текстларда 

тҿрлечҽ чагылыш таба. Матур ҽдҽбиятта реаль вакыйгалар түгел, 

бар дип уйланган вакыгалар сурҽтлҽнҽ. Вакыйгалар вакытның 

эзлекле агышында гына сурҽтлҽнмилҽр: хҽзерге заман 

хикҽялҽвенҽ элек булган вакыйгалар да килеп керҽ. Мҽсҽлҽн, М. 

Мҽһдиевнең «Торналар тҿшкҽн җирдҽ», ―Бҽхиллҽшү» ҽсҽрлҽрен 

алырга мҿмкин. Аларда хикҽяүче автор образы хҽзерге заман 

яссылыгында сурҽтлҽнҽ, хатирҽлҽр рҽвешендҽ бирелгҽн 

материал үткҽн заманда сурҽтлҽнҽ. Бу ике план бер-берсен 

алыштырып, чиратлашып килҽлҽр. 

Ҽдҽби ҽсҽрдҽ континуум тасвирлауны конкретлаштыра, 

аның тормышчан булуын тҽэмин итҽ. Ҽдҽби ҽсҽрдҽге урын 

вакытка караганда конкретрак билгелҽнгҽн була. Вакыт 

тҿшенчҽсе аерым бер конкрет сүзлҽ исҽбенҽ, фигыль 

заманнарына бҽйле рҽвештҽ тасвирлана, лҽкин укучы, вакыт 

үткҽн заман фигыльлҽр белҽн белдерелсҽ дҽ, күп очракта 

вакыйгаларны хҽзерге заман итеп кабул итҽ. 

Континуум җҿмлҽдҽ түгел, текстта барлыкка килҽ һҽм бу 

процесста фигыль заманнарының, аларның үзара мҽгънҽви 

функциональ бҽйлҽнешлҽренең роле гаять зур була
100

. Үткҽн 

заман килҽчҽк заманга караганда аңлаешлырак: үткҽн заман 

мҽгълүм, узган хҽллҽрне белдергҽнгҽ күрҽ борчу уятмый. Ҽдҽби 

ҽсҽрдҽге үткҽн заман безгҽ якынайтыла: автор үткҽнне хҽзерге 

заман ясый һҽм укучы шуларны күрҽ ала. 

Текстта тҿрле заман формалары бер-берсен алыштырып 

килҽ алалар: хҽзерге заман үткҽн заманны белдерҽ һҽм 

киресенчҽ. Кайбер фигыль формаларын, мҽсҽлҽн -а иде 
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формасын даими эшлҽрне белдерҽ торган заманга тартым дип тҽ 

була. 

Ҽдҽби ҽсҽрдҽ вакыт эзлеклелеге тасвирлау, диалог, 

авторның лирик уйланулары белҽн ҿзелеп тҽ торырга мҿмкин. 

Монда иакыт тукталып калгандай була. Шулай да  вакыт 

хҽрҽкҽте һҽм урынның алмашынуы юкка чыкмыйча, арткы 

планга гына күчҽ. Күп теллҽрдҽ хҽзерге заман иң гомуми 

заманнардан санала, чҿнки ул үткҽнгҽ дҽ, килҽчҽккҽ дҽ 

юнҽлтелгҽн. Аның тҿрле мҽгънҽлҽре бар: сҿйлҽм белҽн бер 

вакытта үтҽлгҽн эш; гадҽти, типик яисҽ кабатлаулы эш; узуаль 

эш; затның даими эше; заманга бҽйсез эш; сҿйлҽмнҽн соң булган 

эш; тҿрле модаль мҽгънҽлҽр ҿстҽлгҽн эш; императив, башка эш 

ҿчен шарт булган эш. Мондый күп мҽгънҽлҽре булу хҽзерге 

заманны тҿрле ситуациялҽрдҽ һҽм тҿрле эстетик-ҽдҽби 

максатларда кулланырга мҿмкинлек бирҽ. Континуум ҿчен 

фигыльлҽрнең җҿмлҽ эчендҽге түгел, ҽ синтаксик бҿтеннҽрдҽ 

алган мҽгънҽлҽре ҽһҽмиятлерҽк. Текст дҽрҽҗҽсендҽ 

фигыльлҽлҽрнең мҽгънҽлҽре, заман тҿсмерлҽре нейтральлҽшҽ
101

.  

Ҽдаби ҽсҽрдҽ вакыйгалар күбрҽк урынга беркетелгҽн 

булалар, ҽ вакыт ул хҽтле үк конкрет булмаска да мҿмкин. Ҽмма 

хҽзерге заман укучыга гаять якын, ул барлык картиналарны 

сурҽтлҽүдҽ катнаша, безне вакыйгалар барган вакытка күчерҽ. 

Укучы вакыйгаларны ике планда – реаль һҽм ирреаль планда 

кабул итҽ. Укучы шушы ике планны һҽрвакыт аңлап эш итҽ һҽм 

континуум, вакыйгаларның гади эзлеклелеген генҽ түгел, 

аларның үзара тҿрлечҽ бҽйлҽнешен дҽ билгелҽргҽ ярдҽм  игҽ. 

 

Тексттагы ретроспекция һәм проспекция 

 

Текстның алга таба үстерелешендҽ ретроспекция һҽм 

проспекция зур роль уйный. Вакыт һҽм урын-ара мҿнҽсҽбҽтлҽр 

белҽн алар гаять тыгыз бҽйлҽнгҽннҽр. Алар текст үстерелешендҽ 

бер «тын алу» кебек тоелалар. Шулар аша гына үткҽн 

вакыйгаларны аңлау мҿмкин. Галимнҽр тҿрле теллҽрдҽ үткҽн 
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заманның формалары күп булуны хҽтта универсаль бер күренеш 

дип санаганнар. 

Күпчелек текстларда ретроспекция имплицит рҽвештҽ - сүз 

белҽн махсус ҽйтелмичҽ белдерелҽ. 

Безнең хҽтеребездҽ элек ҽйтелгҽннҽр саклана һҽм шулар 

яңа ҿзеклҽр белҽн бҽйлҽнешкҽ керҽлҽр. Укучы булачак 

вакыйгалар турында уйланганда да аның юнҽлешен билгели ала. 

Димҽк, проспекциядҽ – сҿйлҽнҽ торган вакыйгаларның 

килҽчҽккҽ таба юнҽлтелгҽн булуы – имплицит рҽвештҽ 

сурҽтлҽнҽ ала. 

Ретроспекция һҽм проспекция текст категориялҽре дип 

саналалар, чҿнки алар бер җҿмлҽ эчендҽ генҽ белдерелҽ 

алмыйлар, ҽ текст эчендҽ реализациялҽнҽлҽр. 

Ретроспекция – укучыны алдагы эчтҽлеккҽ юнҽлтҽ торган, 

тексттагы тел тҽгъбирлҽрен берлҽштергҽн грамматик категория. 

Ул ике тҿрле ачыклана: 1) алдагы мҽгълүмат инде текстта 

ҽйтелгҽн була; 2) мҽгълүматта текстның алга таба хҽрҽкҽте ҿзеп 

ҽйтелҽ, хикҽялҽүнең вакыт планы күчерелҽ
102

. 

Автор ретроспекциягҽ зур игътибар бирҽ. Ул ҽледҽн-ҽле 

алда ҽйтелгҽн вакыйгаларны искҽ тҿшерҽ, аларның тҿрле 

якларын кабатлап-кабатлап ала, укучыдан аларга игътибар итүне 

сораган кебек була. 

Ретроспекция текстта нинди  прагматик максат ятуга бҽйле 

ҿч тҿрле була: 

1) укучы хҽтерендҽ элек ҽйтелгҽннҽрне торгызу, аларны 

булачак хикҽялҽүне аңлау ҿчен  җирлек хҽзерлҽү; 

2) бу мҽгълүматларны яңа шартларда, яңа контекстта 

уйлап карау ҿчен мҿмкинлек бирү; 

3) текстның эчтҽлегендҽге аерым кисҽклҽрне 

актуальлҽштерү.  

Димҽк, ретроспекция текстның, аерым кисҽклҽрен яңадан 

мҽгънҽви ассызыклап карап чыгу ҿчен кирҽк була. 

Ретроспекция, ҽсҽрне яңадан укыганда, аеруча нҽтиҗҽле кабул 

ителҽ. 
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Телҽсҽ кайсы текст ретроспекциягҽ нигезлҽнҽ. Мҽгълүмат 

туплану элек укыганнарга бҽйле була. Автор аны махсус та 

эшли, аерым фактларны укучының хҽтеренҽ һаман тҿшереп 

тора. 

Укучы тарафыннан барлыкка китерелсҽ, ретроспекция – 

субъектив, ҽ автор; тарафыннан үткҽн вакыйгаларга тел 

чаралары белҽн ишарҽ ителсҽ, объектив-иҗади тҿс ала. Укучы 

хикҽялҽү дҽвамында элек укылган тҿрле-тҿрле вакыйгаларны 

исенҽ тҿшерҽ, аларны бҽйли. Субъектив ретроспекция 

хикҽялҽүнең аерым ҿлешлҽрен үзара бҽйли торган интеграция 

категориясенҽ бҽйле була. Элек укылганга кире кайту текст 

композициясенең нҽтиҗҽсе булып тора. Ҽгҽр текстта исенә 

төшерде, хатирәләргә чумды, укучы хәтерлидер, хәтеренә 

төште һ.б. тҽгъбирлҽр очраса, авторның объектив 

ретроспекциясе башлана дигҽн сүз. 

Ретроспекция тҿрле чаралар белҽн белдерелҽ. Шулардан 

иң еш кулланыла торганы дип кабатлауны санарга кирҽк. 

Ретроспекция үзе дҽ кабатлауның бер тҿрле – фикер 

кабатлаулары дип санала ала. 

Ретроспекция ҽсҽрнең заман катламнарын куша: текстны 

үткҽн, хҽзерге һҽм килҽчҽк заман күзлегеннҽн карарга 

мҿмкинлек туа. 

Ретроспекция, текстның башка грамматик категориялҽре 

кебек үк, когезия, информативлык, автосемантия, кисҽклҽргҽ 

бүленү  һ.б. тыгыз бҽйлҽнгҽн. 

Бу категориянең тормышка ашуы укучының эчтҽлекле – 

копцептуаль хҽбҽрне кабул итүгҽ ҽзерлегенҽ бҽйле. 

Мондый мҽгълүматны җиңел генҽ аңлау мҿмкин түгел, 

Укучыдан югары зҽвык, ҽдҽби сурҽтлҽү кануннарын, стилистик 

алымнарны, композициянең тҿзелеш калыпларын аңлау, югары 

культура талҽп ителҽ
103

. 

Ҽсҽрне яңадан, кабат укымый торып, ретроспекцияне 

аңлау шактый кыен. Шуңа күрҽ кайта-кайта укыганда гына, 

ҽдҽби ҽсҽрдҽн автор язганга адекват диярлек хҽбҽр алырга 
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мҿмкин. Ретроспекция тексттагы аерым ҿлешлҽрнең үзара 

бҽйлҽнешен булдырып, интеграция процессын тҽэмин итҽ. 

Теге яки бу текстны аңлау – андагы мҽгълүматны аңлау 

дигҽн сүз. Мҽгълүмат текстның аерым кисҽклҽрендҽ бирелҽ; 

алар текстта тҿрлечҽ урнашалар. Укучы аларны сайлап ала, 

хҽтерендҽ калдыра. Тексттагы мҽгълүматны аңлау ҿчен, 

кисҽклҽренең урнашуы һҽм алар арасындагы бҽйлҽнешлҽрне 

ныклап ҿйрҽнергҽ кирҽк; ҽ бу инде ретроспекциягҽ алып. килҽ. 

Текст кисҽклҽре үзара ничек урнашуның, ҽһҽмияте авторның 

идеясеннҽн читкҽ китҽ алмый. Без аны бары шушы контекстта 

гына кабул итҽбез. Мҽсҽлҽн, Ҽ. Еникинең «Җиз кыңгырау» 

ҽсҽре болай башланып китҽ: «Минем китаплар шүрлегендҽ 

тавыш-ҿнсез җиз кыңгырау тора. Кайчандыр, моннан бик күп 

еллар элек, туйга яки кунакка барган чагында ул кара дугага 

тагылган килеш, ат башында йҿри иде. Хҽзер кара дуга да юк, 

кара дуга белҽн җигелгҽн ат та юк, хҽтта дилбегҽ тотып утырган 

хуҗа үзе дҽ юк, ҽ менҽ җиз кыңгырау ничектер торып, сакланып 

калган. Ҽллҽ нигҽ бер мин аны кулыма алып, ҽкрен генҽ селкеп 

карыйм. Җиз кыңгырау шунда ук телгҽ килгҽндҽй, дҽртле 

тавышын чыгара: «Зың-зиң, зың-зиң!..» Нҽкъ менҽ кара дугада 

чактагы шикелле чыңлап, яңгырап китҽ. Гаҗҽп, вакыт дигҽнең 

дҽ кҿчсез икҽн бу җиз кыңгырау алдында, вакыт аны ҽз генҽ дҽ, 

ичмасам, үзгҽртҽ алмаган. Ул элеккечҽ яшь, дҽртле, моңлы һҽм 

ниндидер бер могҗиза белҽн мине күз ачып йомганчы кырык ел 

артка, яшүсмер чагыма күчерҽ дҽ куя». 

Шул юллардан соң ике ҿзекне аера торган билгелҽр куела 

һҽм ҽдип яшьлек хатирҽсен сҿйли. Бу хатирҽдҽ алда ҽйтелгҽн 

җиз кыңгырау, кара дуга белҽн җигелгҽн озын яллы сары ат, 

атның хуҗасы Нигъмҽтулла абзыкай турында сҿйлҽнҽ, Абзаң 

авылына туйга бару хатирҽсе хикҽялҽнҽ. Алда тасвирлама 

башламдагы кыңгырау тагын кабатланачак ҽле: «...ерактан, ап-ак 

арыш кырлары түреннҽн «зиц-зин,» чыңлаган кыңгырау 

тавышлары ишетелде. Бу тавыш ерак һҽм ҽкрен булса да, капка 

тҿбендҽ торучы бер егет яман кычкырып җибҽрде: 

– Туй килҽ-ҽ! 

Ҽйе, туй килҽ, туй! Бар да капкага ташландылар. Мин дҽ 

урамга йҿгереп чыктым. Лҽкин атлар күренмилҽр иде ҽле, тик 
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кыңгырау тавышлары гына отыры дҽртлҽнебрҽк, ашыгыбрак 

ядгырый-кҿчҽя бара иде...» 

Хикҽмлҽү дҽвам итҽ. Менҽ туйга кияү егетлҽре белҽн 

кияү килҽ: «Атларны бик кҿязлҽп җиккҽннҽр – ялларына ал, 

кызыл тасмалар үрелгҽн, калын кара дугада куш кыңгырау, 

тҽңкҽле йҿгҽн, тҽңкҽле эшлия, эшлиянең каеш чуклары ике 

яктан асылынып тора...»  

Кыңгырау тавышы тагын кабатланачак ҽле. Хикҽялҽүче 

яшүсмер Ҽхтҽм хуш исле печҽнлектҽ ятканда, тагын кыңгырау 

тавышы ишетҽ: «...нечкҽ кыңгырау тавышына кушылып, кызлар 

кҿлүе ишетелде, ул да булмый, сыздырып гармун уйнап 

җибҽрде. Ҽнҽ нҽрсҽ икҽн ул. Кияү егетлҽре, пар атларына 

ястыкчы кызларны утыртып, урам ҽйлҽнҽлҽр...» 

Укучы, кыңгырау моңы белҽн тагын бер очрашачак ҽле. 

Туй китү күренешен ҽдип менҽ болай тасвирлый:  

Кияү атлары урамга чыккач, туй кузгалды... Дҽррҽү 

кузгалып киткҽн атларның кыңгырау, тавышлары кечкенҽ 

авылны тҽмам күмеп, бҿтен Түреш буйларын яңгыратып 

җибҽрде, Ҽйе, бу искиткеч бер тамаша иде. Капка тибендҽ 

ҿелешеп калган егетлҽр һҽм кызлар ераклаша барган кыңгырау 

тавышларын сихерлҽнеп, онытылып, шылт та итмичҽ тыңлан 

тордылар. Туй китте. Туй белҽн бергҽ кемнеңдер яшьлеге 

китте... Тагын кемнҽргҽ насыйп булыр икҽн бу кыңгырау 

тавышлары?! 

Алда сурҽтлҽнгҽн вакыйгалар – авторның хатирҽлҽре, алар 

хикҽялҽүнең үзҽген, ретроспекцияне тҽшкил итҽлҽр. 

График билгелҽрдҽн соң яңа абзац башлана: бусы ҽдипнең 

бүгенге кҿне, ул безне хҽзерге заманга кайтара. Китаплар 

шүрлегендҽ торган җиз кыңгырау туйга барган атның дугасына 

тагылып барган булган икҽн, шуның истҽлеге икҽн... 

Вакыйгаларга катнашкан кешелҽрнең күбесе дҿньяда юк икҽн 

инде, килен белҽн кияү үзлҽре дҽ ҽби белҽн бабай булганнар 

инде. Гадҽтлҽр дҽ үзгҽргҽн... «Ҽйе, дҿньяда бҿтен нҽрсҽ искерҽ, 

туза, үзгҽрҽ, тик менҽ җиз кыңгырау, ни хикмҽттер, һич кенҽ дҽ 

бер үзгҽрми. Чак кына кагылдың исҽ, нҽкъ теге вакыттагы 

шикелле, кҿмештҽй саф, нечкҽ, дҽртле тавышы белҽн бүлмҽне 

яңгыратып җибҽрҽ (...) 
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Ҽмма мҽңге үзгҽрми торган бер нҽрсҽ калды: бу – кешенең 

яшьлеге, кешенең мҽхҽббҽте! Һҽркемгҽ килҽ ул, һҽркем кичерҽ 

аны... Менҽ ни ҿчен җиз кыңгырау бик кадерле миңа – аның 

дҽртле, кҿмеш тавышында гүя яшьлек һҽм мҽхҽббҽт) саклана». 

Ҽдҽби ҽсҽрдҽ кайчак аерым детальлҽр күзгҽ ташлана һҽм 

алар теге яки бу мҽгънҽне ачар ҿчен хезмҽт, итҽ башлыйлар. 

Детальлҽр тҿрлечҽ ераклыкта, тҿрле ситуациялҽрдҽ 

кабатланалар. 

Ретроспекция континуум белҽн тыгыз бҽйлҽнгҽн. Хи-

кҽялҽүдҽге ҿзеклек авторның уйланулары, хикҽялҽү 

яссылыгының алышынуы проспекция һҽм ретроспекциялҽрдҽ 

чагылыш таба.  

Ретроспекцияне тҽэмин итүче чаралардан дейксис 

категориясен күрсҽтеп үтҽргҽ кирҽк. Дейксис – киң мҽгънҽдҽ 

нҽрсҽгҽ булса да күрсҽтү дигҽн сүз
104

. Күрсҽтү алмашлыклары, 

эшнең юнҽлешен белдерүче кайбер рҽвешлҽр, фигыльлҽрне дҽ 

дейксиска кертеп карарга мҿмкин. Мҽсҽлҽн: югарыда, 

ҽйтелгҽнчҽ, кайчандыр, югарыда күрсҽтелгҽнчҽ, без ул турыда 

алда ҽйткҽн идек инде, искҽ тҿшерик, аның исенҽ тҿште һ.б. 

Болар фҽнни һҽм рҽсми стильдҽ, матур ҽдҽбиятта аеруча күп. 

Кино сҽнгатендҽ дҽ ретроспектив кадрлар табигый күренҽ.. 

Бу дейктик чаралар бҿтен бер текстның аерым кисҽклҽре 

арасындагы бҽйлҽнешне аңлауны җиңелҽйтҽлҽр һҽм бу 

бҽйлҽнешлҽрне автор  күргҽнчҽ  ачыкларга   мҿмиинлек бирҽлҽр. 

Ретроспекциягҽ бҽйле тагын бер күренешкҽ тукталыйк. Бу 

– соңгы сүз, йомгак, эпилог. Укучы тҿп вакыйгалар, күренешлҽр, 

факторларны карап килеп, йомгакта туларның асылын күрҽ. 

Йомгакның тҿрлҽре гаять күп булырга мҿмкин. Кайберлҽрендҽ 

текстта ҽйтелгҽн фикерлҽр һҽм нҽтиҗҽлҽр тупланып бирелҽ. 

Диплом эшлҽрендҽ, диссертациялҽрдҽ, фҽнни монографиялҽрдҽ 

бу аеруча күзгҽ, ташлана. Алар йомгак дип атала. Аларда текст 

мҽгълүматы кысылып, тупланып бирелҽ. 

Проспекция      текстның   грамматик   категориясе,   ул 

тексттагы контекстуаль мҽгълүматның тҿрле тел чаралары белҽн 

белдерелеп, алда нилҽр булачагына ишарҽ итҽ. проспекция алга 
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китеп әйтик, түбәндә (алда) күрсәтелгәнчә, ... башына да 

китермәгән иде, алга таба күрербез, белгән булса, нихәтле 

шатланган булыр иде һ.б. сигналлар   белҽн белдерелҽ. 

Проспекция, хикҽялҽүдҽге бер алым буларак, укучыга 

сурҽтлҽнҽ торган вакыйгаларның үзара бҽйлҽнешен куз алдында 

тотарга мҿмкинлек бирҽ, ҽсҽрнең эчтҽлегенҽ игътибарлырак 

булырга ярдҽм итҽ: Ҽмма ҽле алар үзгҽ булган (Казан 

татарларыннан башка: алар хакында, әйткәнемчә, түбәндә 

язылыр) экстерриториаль группалар, ягъни ҽлеге шул оешулары 

үзлҽренең тарихи дҽүлҽтлҽреннҽн читтҽ барган аерым тҿркемнҽр 

дҽ бар. (Р.  Фәхретдинов) 

Проспекция фҽнни хезмҽтлҽрдҽ дҽ була. Автор алда 

сҿйлҽнҽчҽк тҿшенчҽлҽрне куллана да искҽрмҽ бирҽ: «алар 

турында без алдарак махсус сҿйлҽрбез». 

Проспекциянең үзенчҽлекле формаларына кереш, сүз 

башы, пролог, автордан кебек кисҽклҽрне кертеп карыйлар. 
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Әдәби әсәргә филологик анализ ясау тәртибе 

 

Ҽдҽби текстка филологик анализ ясау аны тарихи, мҽдҽни, 

психологик яктан чыгып ҿйрҽнүне күз уңында тота. Текстны 

филологик яктан ҿйрҽнү системалылыкка һҽм индивидуальлеккҽ 

юнҽлдерелгҽн. Текстның системалылыгына текстның ҽдҽби 

юнҽлеше, жанры, чор сҽясҽте, тарихи-мҽдҽни контексты керсҽ, 

индивидуальлелегенҽ язучының тел үзенчҽлеге керҽ. 

I. Гомуми бҽялҽмҽ. 

1. Ҽсҽрнең авторы турында мҽгълүмат. 

2. Ҽсҽрдҽ авторның шҽхси үзенчҽлеклҽре чагылышы.  

3. Ҽсҽр иҗат ителгҽн чорга, мҽдҽни-тарихи контекстка бҽя һҽм 

аның текстта чагылу рҽвеше.  

4. Ҽсҽрнең ҽдҽби юнҽлеше һҽм ҽдҽби иҗат методлары.  

5. Ҽсҽрнең татар ҽдҽбиятында һҽм гомумҽн дҿнья ҽдҽбиятында 

тоткан урыны.  

II. Текстка лингвистик анализ ясау үрнҽге. 

1. Лингвистик комментариялҽр, ягъни аңлашылмаган сүзлҽргҽ, 

гыйбарҽлҽргҽ, ситуациялҽргҽ һ.б. аңлатма бирү. 

2. Лингвистик аңлатма бирү. 

а) Текстның стиль үзенчҽлеге. 

б) Текст строфасы: 

- җҿмлҽлҽр арасындагы чылбырлы бҽйлҽнешкҽ нигезлҽнгҽн 

прозаик строфалар; 

- җҿмлҽлҽр арасындагы параллель бҽйлҽнешкҽ нигезлҽнгҽн 

прозаик строфалар; 

- җҿмлҽлҽр арасындагы башка тҿр бҽйлҽнешлҽргҽ нигезлҽнгҽн 

прозаик строфалар; 

- строфалар арасындагы бҽйлҽнеш алымнары; 

- прозаик строфаларның стилистик үзенчҽлеклҽре. 

в) Текст стилистикасы. 

- Лексик берҽмлеклҽр (күпмҽгънҽле сүзлҽрнең, омонимнарның, 

синонимнарның, паронимнарның, антонимнарның, тарихи һҽм 

архаик сүзлҽрнең, неологизмнарның, алынмаларның, диалекталь 

сүзлҽрнең, терминнарның, һҿнҽри лексикага караган 

берҽмлеклҽрнең, жарго һҽм арго лексиканың стилистик 

функциялҽре; экспрессив лексиканың һҽм фразеологик 

берҽмлеклҽрнең стилистик кулланылышы);  
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- сүз ясалышы мҿмкинлеклҽрен стилистик куллану; 

- сүз тҿркемнҽрен стилистик куллану;  

- стилистик синтаксис (сүз тҽртибе, җҿмлҽнең тиңдҽш 

кисҽклҽре, эндҽшлҽр һҽм эндҽш сүзлҽр, кереш һҽм керешмҽлҽр, 

аерымланган хҽллҽр, кушма җҿмлҽ тҿрлҽре, туры һҽм кыек 

сҿйлҽм, цитаталар); 

- сурҽтлҽү чаралары (троплар һҽм фигуралар); 

- текстны барлыкка китерҽ торган башка берҽмлеклҽр  

(каламбурлар, палиндромнар, анаграммалар). 

г) паратекстуаль чаралар; 

д) паралингвистик чаралар. 

III. Лингвопоэтик анализ. 

1. Ҽсҽрнең темасы (тематикасы). 

2. Проблема (проблематика). 

3. Идея (идея эчтҽлеге). 

4. Автор эмоциональлеге тибы (пафос): героик, идиллик, 

сентименталь, романтик, трагик, комик (юмор, сатира); ироник. 

5. Тҿр һҽм жанр үзенчҽлеге. 

6. Ҽсҽрдҽге вакыт һҽм пространство. 

7. Ҽдҽби ҽсҽрнең вакыйгалар системасын, сюжет һҽм хҽрҽкҽт 

эчтҽлеген барлыкка китерҽ торган элементлар.  Конфликт. 

8. Композиция. Ҽдҽби текстның тҿзелеш һҽм урнашу үзенчҽлеге, 

сюжет элементларының оешу тҽртибе (экспозиция, бҽйлҽнеш, 

вакыйгалар үстерелеше, кульминация, чишелеш). Композиция 

элементы буларак пейзаж. Пейзаж тҿрлҽре. Композиция 

элементы буларак интерьер. Интерьер тҿрлҽре. 

9. Шигъри текстларда иҗеклҽрнең акустик тҿзелеш 

үзенчҽлеклҽре: басымлы һҽм басымсыз иҗеклҽрнең 

чиратлашуы; шигырь үлчҽме, ритм. 

10. Ҽсҽрнең образлар системасы. Персонажлар. Персонаж һҽм 

автор (герой һҽм автор). Шигъри текстларда лирик Мин. 

Портрет. Психологизм. Эчке доньяны ачу алымнары: эчке 

монологлар, кылган гамҽллҽр, гыйбарҽлҽр, диалоглар, хатлар 

һ.б. Хикҽялҽүче образы. 

11. Ҽдҽби ҽсҽрнең исеме, поэтикасы. 
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Гамәли дәресләрнең тематикасы 

 

Әдәби әсәрләрдә фонетикага һәм үлчәмгә бәйле экспрессив-

эстетик үзенчәлекләрне билгеләү 

 

1. Ҽдҽби ҽсҽр тудыруда фонетик чаралар. 

2. Татар поэзиясендҽ рифма һҽм ритм тҿрлҽре. 

3. Шигырь үлчҽме һҽм шагыйрь үзенчҽлеге. 

4. Сҽнгать чарасы буларак интонация һҽм поэтик текст 

мелодикасы.  

 

Сәнгать әсәре тудыруда лексик-семантик чараларның 

экспрессив-стилистик роле   

 

1. Ҽдҽби текстта сүз. 

2. Ҽдҽби сҿйлҽмдҽ образлылык. 

3. Күпмҽгънҽле сүзлҽрне стилистик куллану үзенчзлеге. 

4. Ҽдҽби ҽсҽрлҽрдҽ омонимнарның экспрессив кулланылышы. 

5. Ҽдҽби сҿйлҽмдҽ синоним һҽм антонимнарның стилистик 

кулланылышы. 

6. Пассив лексик берҽмлеклҽрнең матур ҽдҽбият ҽсҽрлҽрендҽ 

сурҽт тудырудагы роле.  

7. Матур ҽдҽбият текстларында искергҽн сүзлҽрнең стилистик 

функциялҽре. 

8. Ҽдҽби сҿйлҽмдҽ фразеологик берҽмлеклҽрнең стилистик 

кулланылышы. 

 

Әдәби әсәр текстында экспрессив-эстетик сурәт тудыруда 

татар теленең морфологик һәм морфэмик катламы  

 

1. Морфема мҽгънҽсенҽ бҽйле стилистик алым. 

2. Исем сүз тҿркеменең сҽнгать ҽсҽре тудырудагы роле. 

3. Тҿрле ҽдҽби юнҽлешлҽргҽ караган ҽдҽби текстларда сыйфат 

һҽм рҽвеш сүз тҿркемнҽренең кулланылу үзенчҽлеклҽре.  

4. Матур ҽдҽбият текстларында фигыль сүз тҿркеменең 

формалары һҽм экспрессивлык тудырудагы роле. 

5. Матур ҽдҽбият текстларында сан һҽм алмашлык сүз 

тҿркемнҽренең формалары һҽм экспрессивлык тудырудагы роле.  
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6. Ҽдҽби текстны семантик-стилистик яктан бизҽүдҽ ярдҽмлек 

сүз тҿркемнҽренең роле. 

 

Әдәби әсәр текстында экспрессив-эстетик сурәт тудыруда 

синтаксик катлам  

 

1. Матур ҽдҽбият текстларында хикҽя, сорау һҽм ҿндҽү 

җҿмлҽлҽрнең экспрессив бизҽк тудырудагы рольлҽре.  

2. Ҽдҽби сҿйлҽмдҽ бер составлы җҿмлҽлҽрне стилистик 

максаттан чыгып куллану. 

3. Кушма җҿмлҽлҽрне ҽдҽби ҽсҽр текстында куллану. 

4. Туры сҿйлҽмнең семантик-стилистик функциялҽре. 

5. Графика чараларына  таянып, тамашачы ҿчен яңа булган 

эффектка ирешү. 

6. Матур ҽдҽбият текстының орфографиясе. 

7. Тыныш билгелҽренең кулланылыш үзенчҽлеге. 

 

Әдәби әсәрнең сюжеты һәм  композициясе 

 

1. Ҽдҽби ҽсҽрнең композициясе турында тҿшенчҽ.  

2. Архитектоника, сюжет һҽм фабула.  

3. Композициянең ҽсҽр сюжетены ачудагы мҿмкинлеге. 

4. Композициядҽ ҽдҽби детальлҽрнең роле. 

 

Әдәби текстның образлылыгы 

 

1. Телнең образ-сурҽтлҽү чаралары. 

2. Ҽдҽби текстның индивидуаль образ-сурҽтлҽү чаралары. 

3. Лингвистик анализда ҽдҽби образның ҽһҽмияте. 

 

Әдәби әсәрдә автор һәм хикәяләүче образлары 

 

1. Автор образын филологик якын килеп ҿйрҽнү алымнары.  

2. Ҽдҽби ҽсҽрдҽ хикҽялҽүче образы.  

3. Ҽдҽби ҽсҽрдҽ автор һҽм хикҽялҽүче образының тҽңгҽллеге. 

 

Шигъри текстларның тел үзенчәлеге 
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1. Поэтик сүзнең функциялҽре һҽм семантикасы.  

2. Лирик ҽсҽрлҽр, тҿрлҽре һҽм үзенчҽлеклҽре. 

3. Шигырьлҽрнең образ-тематик композициясе.  

4. Поэтик ҽсҽрлҽрнең теле. 

 

 Поэтик ҽсҽргҽ укытучы күрсҽтмҽсе буенча филологик 

анализ ясау. 

 

Проза текстларының тел үзенчәлеге 

 

1. Эпик ҽсҽрлҽр, тҿрлҽре һҽм үзенчҽлеклҽре. 

2. Прозада сюжет һҽм композиция. 

3. Ҽдҽби текстның сюжет-композиция үзенчҽлеге. 

4. Хикҽялҽүче образы. 

5. Проза ҽсҽрлҽренең теле. 

 

Проза ҽсҽренҽ укытучы күрсҽтмҽсе буенча филологик 

анализ ясау. 

 

Драма текстларының тел үзенчәлеге 

 

1. Драма ҽсҽрлҽре, тҿрлҽре һҽм үзенчҽлеклҽре. 

2. Драма ҽсҽрлҽренең сюжеты, конфликты һҽм композициясе. 

3. Драма ҽсҽрлҽренең теле. 
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Белемнәрне тикшерү ӛчен тест 

1. Хәзерге вакытта синтаксик берәмлекләрнең ин зурысы нәрсә?

а) текст; 

ҽ) җҿмлҽ; 

б) сҿйлҽм. 

2. Сӛйләм текстта нинди үзенчәлеккә ия?

а) язма формада күрсҽтелҽ ала; 

ҽ) аралашу функциясен башкара; 

б) үзенҽ хас асыл сыйфатларны күрсҽтҽ ала. 

3. Тел һәм сӛйләм арасындагы мӛнәсәбәт нәрсәгә бәйле?

а) сҿйлҽмгҽ; 

ҽ) телгҽ; 

б) җҿмлҽгҽ. 

4. Тел ул –

а) без ишетеп һҽм күреп кабул иткҽн сҿйлҽм агышындагы структур 

элементлар нигезендҽ барлыкка килгҽн чынбарлык. 

ҽ)  без ишетеп һҽм күреп кабул иткҽн сҿйлҽм агышындагы структур 

җҿмлҽлҽр нигезендҽ барлыкка килгҽн абстракция. 

б) без ишетеп һҽм күреп кабул иткҽн сҿйлҽм агышындагы структур 

элементлар нигезендҽ барлыкка килгҽн абстракция. 

5. Телнең синтаксик берәмлекләр рәтенә нәрсәләр керә?

а)  сүзтезмҽ, җҿмлҽ, синтагма, кушма җҿмлҽ, синтаксик бҿтен, текст; 

ҽ) сүзтезмҽ, җҿмлҽ, кушма җҿмлҽ, синтаксик бҿтен, текст; 

б) сүзтезмҽ, җҿмлҽ, синтагма, кушма җҿмлҽ, текст. 

6. Җӛмлә кисәкләре, сүзтезмә җӛмләнең нинди элементларын

тәшкил итәләр? 

а) тҿп; 

ҽ) конструктив; 

б) текст барлыкка китерҽ торган. 

7. Стилистика фәне нәрсә ӛйрәнә?

а) ҽдиплҽрнең лексик һҽм грамматик чаралар ярдҽмендҽ стилистик 

бизҽклҽр ясавын ҿйрҽнҽ. 
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ҽ) хҽзерге татар ҽдҽби теленең стильлҽр системасын һҽм аларның 

барлыкка килү тарихын ҿйрҽнҽ. 

б) ҽдиплҽрнең синтаксик берҽмлеклҽр ярдҽмендҽ стилистик бизҽклҽр 

ясавын ҿйрҽнҽ. 

 

8. Текст лингвистикасының ӛйрәнү объекты нәрсә? 

а) текст барлыкка килү, тҿзелеше, аны тҿзүче элементларның эчтҽлеге 

һҽм шҽкли ягы; 

ҽ) синтаксик бҿтен; 

б) текст барлыкка килү һҽм аның тҿзелешен. 

 

9. Текстның табигате нәрсәдән гыйбарәт? 

а) катып калган хҽлдҽ һҽм хҽрҽкҽттҽ була; 

ҽ) катып калган хҽлдҽ яши; 

б) хҽрҽкҽттҽ яши. 

 

10. Нәрсә ул пресуппозиция? 

а) телдҽн ҽйтелгҽн, ҽмма тыңлаучы аңында яшҽмҽгҽн беренчел 

мҽгълүматлар. 

ҽ)  тел чаралары ярдҽмендҽ оешкан хҽбҽр. 

б) телдҽн ҽйтелмҽгҽн, ҽмма тыңлаучы аңында яшҽгҽн беренчел 

мҽгълүматлар. 

 

11. Микротекстларны һәм макротекстларны нәрсәгә нигезләнеп 

аералар? 

а) җҿмлҽлҽрне үзара бҽйлҽүче чараларга; 

ҽ) күлҽмгҽ; 

б) җҿмлҽ тҿзелешенҽ. 

 

12. Сӛйләм телендәге ымнар, интонация, йӛз хәрәкәтләре, диалог 

нәрсә ӛчен кирәк? 

а) сҿйлҽм барлыкка китерергҽ ярдҽм итҽлҽр; 

ҽ) сҿйлҽүченең фикерен тҿгҽл белдерергҽ ярдҽм итҽлҽр; 

б) текст барлыкка китерергҽ ярдҽм итҽлҽр; 

 

13. Язма телнең тӛп билгесе нәрсә? 

а) синтаксик бҿтен; 

ҽ) диалог; 

б) монолог. 
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14. Предметлар, күренешләр, билгеләр санап кителә, әммә аларга 

бәя бирелми. Бу сыйфатлар нинди текстка хас? 

а) хикҽялҽүче; 

ҽ) тасвирлаучы; 

б) фикер йҿртүче яки бҽялҽүче. 

 

15. Үзгәреп торган процесслар сурәтләнә, заман тӛсмере һәм урын 

үзгәреп тора, вакыт белдерүче сүзләр, эмоциональ-экспрессив 

чаралар кулланыла. Бу сыйфатлар нинди текстка хас? 

а) хикҽялҽүче; 

ҽ) тасвирлаучы; 

б) фикер йҿртүче яки бҽялҽүче. 

 

16. Сәбәп-нәтиҗә мӛнәсәбәтләре белдерелә, вакыйгаларда автор 

мӛнәсәбәте чагыла, модаль сүзләр һәм формалар кулланыла. 

а) хикҽялҽүче; 

ҽ) тасвирлаучы; 

б) фикер йҿртүче яки бҽялҽүче. 

 

17. Текстта нинди мәгълүмат тӛрләрен күрсәтәләр? 

а) тулы эчтҽлекле, концептуаль эчтҽлекле, текст артындагы мҽгълүмат;  

ҽ) фактик эчтҽлекле, концептуаль эчтҽлекле, реаль эчтҽлек; 

б) фактик эчтҽлекле, концептуаль эчтҽлекле, текст артындагы 

мҽгълүмат; 

 

18. Нинди эчтәлек укучыны иҗади уйланырга этәрә? 

а) концептуаль эчтҽлек;  

ҽ) реаль эчтҽлек; 

б) текст артындагы мҽгълүмат; 

 

19. Озынлыгы ягыннан текстлар нинди тӛрләргә бүленәләр? 

а) минималь, максималь; 

ҽ) макро һҽм микро; 

б) озын һҽм кыска.  

 

20. Текстны керешкә, эпилогка, томга, кисәккә, китапларга, 

бүлекчәләргә, бүлекләргә, абзацларга, синтаксик бӛтеннәргә бүлү 

нинди бүленеш дип атала? 

а) күлҽм-прагматик яки текстуаль; 

ҽ) күлҽм-прагматик яки композицион-график; 
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б)  композицион-график яки контекстлы-вариатив. 

21. Җӛмлә белән белдерелгән хӛкемнәр үзара нинди бәйләнештә 

тора? 

а) тезмҽ һҽм кушма; 

ҽ) тезүле һҽм ияртүле; 

б) чылбырлы һҽм параллель. 

 

22. Алдагы җӛмләнең предикаты яисә субъекты кабатлана яки 

ачыклана. Алдагы җӛмләдәге предикат яңа җӛмләдә субъект, ә 

субъект предикат булып килә. Бу нинди җӛмлә тибы? 

а) ияртүле бҽйлҽнеш; 

ҽ) чылбырлы бҽйлҽнеш; 

б) параллель бҽйлҽнеш. 

 

23. Җӛмләләрнең кабатланып килгән кисәге бер үк функция үти: 

һәрбер хӛкемдә я субъект, я предикат була. Яңа җӛмләдә субъект 

һәм предикат бӛтенләе белән түгел, ӛлешчә генә кабатланырга 

мӛмкин. Бу нинди җӛмлә тибы?  

а) ияртүле бҽйлҽнеш; 

ҽ) чылбырлы бҽйлҽнеш; 

б) параллель бҽйлҽнеш. 

 

24. Җӛмләләр арасында нинди бәйләнеш? 

Кара урманнарда ак алмагач, 

Алмагачлар саен бал тама. 

Ике күзлҽремдҽ сиксҽн керфек, 

Керфеклҽрем саен яшь тама. 

а) ияртүле бҽйлҽнеш; 

ҽ) чылбырлы бҽйлҽнеш; 

б) параллель бҽйлҽнеш. 

 

25. Нинди тӛр когезия? 

Тал иелҽ, тал иелҽ, 

Нигҽ иелҽ икҽн? 

Ах үзҽгем, яшь йҿрҽгем 

Нигҽ ҿзелҽ икҽн? 

а) ассоциатив; 

ҽ) образлы; 

б) контекстуаль. 
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26. Алдагы текстта нинди алым кулланылган? 

Ҽмма ҽле алар үзгҽ булган (Казан татарларыннан башка: алар хакында, 

ҽйткҽнемчҽ, түбҽндҽ язылыр) экстерриториаль группалар, ягъни ҽлеге 

шул оешулары үзлҽренең тарихи дҽүлҽтлҽреннҽн читтҽ барган аерым 

тҿркемнҽр дҽ бар. 

а) кабатлау; 

ҽ) проспекция; 

б) ретроспекция.  

 

27. Нәрсә ул когезия? 

 

28. Татар тел белемендә текст тӛзелешен ӛйрәнгән галимнәрдән 

кемнәрне беләсез? 

 

29. Текстка хас булган үзенчәлекләрне санап чыгыгыз. 

 

30. Функциональ яктан текстларны нинди тӛрләргә бүләләр? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 68 

Реферат темалары 

 

1. Дҽрдмҽнднең шигъри тел үзенчҽлеклҽре. 

2. Г.Тукай иҗатында халык иҗатына хас тел үзенчҽлеклҽре. 

3. Н.Гыйматдинова повестьлҽренең лингвистик үзенчҽлеклҽре. 

4. Ш.Галиев ҽсҽрлҽренең лингвистик үзенчҽлеклҽрен ҿйрҽнү. 

5. Мҿхҽммҽдьяр ҽсҽрлҽренең тел үзенчҽлеклҽре. 

6. Аманулланың ―Ҽлепле ҽртислҽре‖ комедиясенҽ филологик 

анализ. 

7. К.Кҽримов хикҽялҽренҽ лингвистик анализ (лексик-

фразеологик яссылык). 

8. М.Акмулланың тел үзенчҽлеклҽре. 

9. Г.Исхакыйның ―Зҿлҽйха‖ трагедиясендҽ жанрга хас тел 

үзенчҽлеклҽре. 

10. Ф.Ҽмирхан телен ҿйрҽнү. 

11. К.Булатова шигырьлҽренҽ лингвистик анализ. 

12.Һ.Такташ иҗатында поэтик эндҽшлҽр. 

13. Г.Бҽширов ҽсҽрлҽрендҽ персонажлар сҿйлҽме. 

14. Г.Ибраһимовның беренче хикҽялҽрендҽ романтизмга хас тел-

сурҽтлҽү чаралары. 

15. Х.Туфан лирикасына лингвистик анализ. 

16. Ҽ.Еники ҽсҽрлҽрендҽ уртак сҿйлҽм. 

17. Зҿлфҽт лирикасына филологик анализ. 

18. Г.Тукай сатирасына хас тел үзенчҽлеклҽре. 
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Зачет ӛчен якынча сораулык 

1. Ҽдҽби текстны ҿйрҽнүнең тарихы.

2. Хҽзерге чорда текст теориясен ҿйрҽнүгҽ багышланган

хезмҽтлҽр. 

3. Текст тҿшенчҽсе турында фикерлҽр тҿрлелеге.

4. Ҽдҽби текст тҿрлҽре.

5. Текст һҽм дискурс тҿшенчҽлҽре арасында нинди бҽйлҽнеш

бар? Охшаш һҽм аермалы яклары. 

6. Текст турында Л.Г. Бабенко ҿйрҽнүлҽре.

7. Лингвистик анализ. Текст берҽмлеклҽрен аерудагы 

юнҽлешлҽр. 

8. Хҽбҽрлҽмҽ. Хҽбҽрлҽмҽ тҿрлҽре.

9. Текст бердҽмлеклҽре.

10. Текстның тышкы структурасы.

11. Синтаксик бҿтен.

12. Җҿмлҽлҽр арасындагы чылбырлы һҽм параллель бҽйлҽнеш

үзенчҽлеклҽре. 

13. Абзац тҿшенчҽсе.

14. Синтаксик бҿтен һҽм абзац тҿшенчҽлҽренең аермалы һҽм

охшаш яклары. 

15. Ҽсҽр исемнҽре, ҿйрҽнелү тарихы.

16. Башлам һҽм бетемнҽр. Тҿрлҽре.

17. Текстның эчке структурасы.

18. Монологик һҽм диалогик сҿйлҽм формалары.

19. Монологик текстның тҿрлҽре.

20. Портрет тҿрлҽре.

21. Диалог тҿрлҽре.

22. Уртак сҿйлҽм үзенчҽлеклҽре, ҿйрҽнелү тарихы.

23. Уртак сҿйлҽмнең лингвистик билгелҽре.

24. Уртак сҿйлҽм типлары.

25. Текст эчендҽге бҽйлҽнешлҽр (когезия)

26. Континуум күренеше.

27. Ҽдҽби текстта ретроспекция.

28. Ҽдҽби текстта проспекция.
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Курсны ӛйрәнүне оештыруга карата методик күрсәтмәләр 

 

Укытучы өчен методик күрсәтмәләр. ―Ҽдҽби ҽсҽргҽ 

филологик анализ‖ курсы ―Туган (татар) тел һҽм ҽдҽбият‖ 

белгечлеге буенча ҿйрҽнелҽ торган лингвистик фҽннҽрнең 

рҽтенҽ керҽ, студентларның татар теле һҽм ҽдҽбияты 

ҿлкҽсендҽге белем һҽм күнекмҽлҽренҽ таянып укытуны күздҽ 

тота. 

Бу курс студентларның тел һҽм ҽдҽбият белеме 

ҿлкҽсендҽге тҿп юнҽлеш белҽн таныштыруны, татар теле һҽм 

ҽдҽбияты ҿлкҽсендҽге ҿйрҽнүлҽрне һҽм анализлау методларын 

ҿйрҽтүне дҽ максат итеп куя. 

Курс дҽвамында татар грамматикасы традициялҽре 

саклану белҽн беррҽттҽн яңа хезмҽтлҽргҽ дҽ игътибар итү күз 

уңында тотыла. Тел белемендҽ һҽм ҽдҽбият белемендҽ 

расланмаган яки кабул ителмҽгҽн мҽсьҽлҽлҽргҽ карата да 

укытучы үз фикерлҽрен җиткерҽ һҽм белдерҽ ала. 

Тҿп нҽзари материал лекциядҽ бирелҽ. Текстка филологик 

анализ ясау, специфик һҽм уникаль үзенчҽлеклҽре хакында 

фҽнни фикерлҽр тасвирлана. 

Ҿйрҽнелҽ торган нҽзари материалны ныгыту, 

студентларның лингвистик фикерлҽү сҽлҽтен һҽм тел фактларын 

анализлау осталыкларын үстерү максатында, семинар дҽреслҽр 

үткҽрелҽ, сҿйлҽм теленнҽн, вакытлы матбугат чараларыннан, 

матур ҽдҽбияттан һ.б. алынган гамҽли материал анализлана. Бу 

очракта мҽктҽп һҽм югары уку йорты программаларының 

үзенчҽлеклҽре дҽ игътибарда тотыла. 

Курсны ҿйрҽнү барышында студентларның язма һҽм 

сҿйлҽмҽ рҽвештҽ биремнҽр үтҽве, докладлар белҽн чыгышлар 

ясавы да күздҽ тотыла. Мҿстҽкыйль эш буларак, студентларга 

реферат язу ҿчен библиографиядҽ күрсҽтелгҽн кайбер фҽнни 

хезмҽтлҽрне тҽкъдим итҽргҽ мҿмкин.  

Студентларның ―Ҽдҽби ҽсҽргҽ филологик анализ‖ курсын 

үзлҽштерү дҽрҽҗҽсе зачет ярдҽмендҽ ачыклана. Семестр 

дҽвамында семинар һҽм  гамҽли дҽреслҽрдҽ җаваплар, гомумҽн, 

дҽрескҽ йҿреш, тест нҽтиҗҽлҽре ҽлеге зачетта билге куйганда 

исҽпкҽ алынырга тиеш. 
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Студентлар өчен методик күрсәтмәләр. ―Ҽдҽби ҽсҽргҽ 

филологик анализ‖ курсын үзлҽштерү нҽтиҗҽсе зачет ярдҽмендҽ 

бҽялҽнҽ. 

Мҿстҽкыйль сҽгатьлҽрдҽ студентлар: 

- темаларга кагылышлы нҽзари һҽм гамҽли материалны 

үзлҽштерҽ, ныгыта; 

- тҽкъдим ителгҽн тҿп һҽм ҿстҽмҽ ҽдҽбиятны укый; 

- исемлектҽ күрсҽтелгҽн һҽм башка темаларга материал 

ҽзерлҽп, гамҽли дҽреслҽрдҽ чыгыш ясый; 

- күрсҽтелгҽн темаларны мҿстҽкыйль үзлҽштерҽ; 

- филологик анализ ясау ҿчен фактик материал туплый; 

- рефератлар һҽм язма иҗади эшлҽр яза.    
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