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Реферат. Представлены новые данные о влиянии медико-организационных факторов на удовлетворенность 
качеством медицинской стоматологической помощи. В этих целях проведен опрос 1386 лиц в возрасте от 15 до 
80 и более лет, проживающих в Республике Татарстан, об удовлетворенности качеством стоматологической по-
мощи. Полученные сведения были подвергнуты дисперсионному анализу. Для проведения опроса населения была 
составлена специальная Карта изучения удовлетворенности населения качеством оказания стоматологической 
помощи, включающая 42 вопроса по 185 их критериям (оценка удаленности медицинского учреждения, сани-
тарно-гигиенического состояния учреждения, материально-технического обеспечения, время ожидания приема, 
оценка внешнего вида врача-стоматолога и др.). Результаты исследования позволили определить достоверную 
закономерность в удовлетворенности населения качеством стоматологической помощи в зависимости от медико-
организационных факторов, которые представлены в виде таблиц, графиков и гистограмм.
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Abstract. The article presents new data on the impact of medical and organizational factors on satisfaction with the 
quality of medical dental care. To this end, a survey of the population’s opinion on satisfaction with the quality of dental 
care was conducted among 1386 people aged 15 to 80 and over living in the Republic of Tatarstan. The obtained data 
were subjected to analysis of variance. To conduct a survey of the population, a special map was compiled Map of 
studying the satisfaction of the population with the quality of dental care, which included 42 questions and 185 of their 
criteria (assessment of the remoteness of a medical institution, assessment of the sanitary and hygienic condition of the 
institution, assessment of logistics, waiting time for admission, assessment of the appearance of a dentist, etc.). The 
results of the study made it possible to obtain a certain pattern in the satisfaction of the population with the quality of dental 
care, depending on medical and organizational factors, which are presented in the form of tables, graphs and histograms.
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С охранение здоровья населения – главная за-
дача государства и общества [22]. Поэтому в 

нашей стране разрабатываются и внедряются новые 
технологии и методы профилактики и лечения стома-
тологических заболеваний [9]. Несмотря на это, рас-
пространенность и интенсивность стоматологических 
заболеваний остаются на высоком уровне. При этом 
распространенность кариеса зубов и его осложнений 
достигает 95% [8]. 

Изучение удовлетворенности населения стомато-
логической помощью является актуальным, так как 
стоматологические заболевания оказывают огром-
ное влияние не только на изменения в полости рта, 
но и на весь организм в целом.

Удовлетворенность качеством является важным 
результатом предоставления медицинских услуг. 
Оценка качества медицинской помощи стала важ-
ной в процессе лечения, было признано, что обрат-
ная связь с пациентами является главным компонен-
том этих оценок. Изучение удовлетворенности позво-
ляет получить ценную информацию о том, насколь-
ко хорошо службы здравоохранения предоставляют 
стоматологическую помощь населению [23].

Многие вопросы, связанные с изучением удовлет-
воренности качеством стоматологической медицин-
ской помощи, затрагивают восприятие пациентами 
различных детерминант качества: доступность, свое-
временность, стоимость, комфортность условий, от-
ношение медицинских работников и т.д. [8].

Потребность населения в стоматологической по-
мощи ежегодно растет. В этой связи от стоматологи-
ческих медицинских организации требуется оказание 
качественной стоматологической помощи [3]. 

Несмотря на достижения в области технологий 
и стоматологических материалов, не всегда удает-
ся достичь хороших результатов лечения. Неудов-
летворенность населения качеством стоматологи-
ческой помощи не имеет тенденции к снижению [7]. 
Пациенты, имеющие негативный опыт обращения к 
стоматологу, в последующем не обращаются за по-
мощью, хотя это в дальнейшем вызывает проблемы 
со стоматологическим здоровьем [21].

Известно, что обеспечение населения качествен-
ной стоматологической помощью зависит от медико-
организационных факторов [1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 
11, 19, 20], среди них ведущими являются:

– состояние материально-технической базы;
– оснащенность аппаратурой;
– комфортные условия оказания стоматологиче-

ской помощи;
– уровень образования врача-стоматолога;
– доступность стоматологической помощи;
– стоимость стоматологических услуг;
– удаленность медицинского учреждения от ме-

ста проживания пациента;
– внешний вид врача;
– санитарно-техническое состояние учрежде-

ния и др.
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В то же время до настоящего времени не прове-
дено исследований по измерению доли влияния ме-
дико-организационных факторов на удовлетворен-
ность населения стоматологической помощью, что 
является важным в оценке деятельности стоматоло-
гических медицинских организаций. Этим определя-
ется актуальность нашего исследования.

В целях изучения удовлетворенности населения 
в зависимости от медико-организационных факторов 
было опрошено 1386 респондентов. Для этого нами 
разработана специальная Карта изучения удовлет-
воренности населения качеством оказания стомато-
логической помощи. Критериями удовлетворенности 
населения качеством стоматологической помощи по-
служили мнения респондентов о качестве оказания 
стоматологической помощи, о стоимости стоматоло-
гического лечения, об организационных факторах – 
время ожидания приема в стоматологической поли-
клинике, доступность записи на прием к врачу-сто-
матологу, комфортность условий лечения, субъектив-
ная оценка внешнего вида врача-стоматолога, удоб-
ство расположения стоматологической поликлиники 
и др. Полученные данные дополнялись уточняющи-
ми вопросами, ответы сомнительного характера ис-
ключались из анализа. 

Цель исследования – на основании социологиче-
ского исследования мнения населения дать оценку 
удовлетворенности качеством оказания стоматоло-
гической помощи в зависимости от влияния медико-
организационных факторов.

В задачи входило изучить распространенность 
тех или иных медико-организационных факторов, их 
влияние на удовлетворенность населения качеством 
стоматологической помощи, сформулировать реко-
мендации по повышению качества оказания стома-
тологической помощи населению с учетом влияния 
медико-организационных факторов.

Материал и методы. На основе положений при-
каза МЗ РФ от 28.11.2014 № 787н «Об утверждении 
показателей, характеризующих общие критерии оцен-
ки качества оказания услуг медицинскими организа-
циями» была составлена «Карта изучения удовлет-
воренности населения качеством оказания стомато-
логической помощи». В нее вошли 42 вопроса и 185 
их градаций (оценка удаленности медицинского уч-
реждения, его санитарно-гигиенического состояния, 
его материально-технического обеспечения, длитель-
ности ожидания приема, оценка внешнего вида вра-
ча-стоматолога и др.). 

Изучение удовлетворенности стоматологической 
помощью на основе социологического опроса насе-
ления о влиянии медико-организационных факторов 
проводилось на базе медико-санитарной части КФУ 
и стоматологической поликлиники № 9 «Дербышки». 
В этих целях нами был опрошен методом механиче-
ской выборки каждый 5-й человек из обратившихся в 
поликлинику за медицинской помощью. Посредством 
разработанной нами анкеты были опрошены 1386 че-

ловек в возрасте от 15 до 80 лет и старше. Получен-
ные данные подверглись статистической обработке 
с помощью двухфакторного дисперсионного анализа 
Anova [13], была изучена сила влияния медико-орга-
низационных факторов на удовлетворенность насе-
ления качеством стоматологической помощи. 

Результаты и их обсуждение. Из 1386 обследо-
ванных респонденты в возрасте от 15 до 19 лет соста-
вили 63 человека, 20–29 лет – 384, 30–39 лет – 326, 
40–49 лет – 283, 50–59 лет – 156, 60–69 лет – 111, 
70–79 лет – 54, 80 лет и старше – 9. Респонденты, 
оценившие работу врача-стоматолога положитель-
но, составили 76,4%, отрицательно – 23,6%. 79,1% 
опрошенных считают, что стоматологическая помощь 
по ОМС является доступной, 20,9% – недоступной. В 
87,3% случаев стоматологическая поликлиника на-
ходится вблизи от места проживания, 12,7% респон-
дентов проживали далеко от стоматологической по-
ликлиники. 76,3% респондентов имели возможность 
оплатить стоматологические услуги, для 23,7% рес-
пондентов платные стоматологические услуги оказа-
лись недоступны. При этом 30,0% опрошенных по-
лучали стоматологическую помощь по полису ОМС, 
70% – только в частных стоматологических клиниках.

56,8% обследованных оценили санитарно-гигие-
ническое обеспечение стоматологического медицин-
ского учреждения как отличное, 32,3% – как хорошее, 
10,9% – как плохое. Материально-техническое обе-
спечение стоматологического медицинского учреж-
дения 77,9% респондентов оценили на «отлично», 
19,0% – на «удовлетворительно», 3,1% – на «неудов-
летворительно». Из общего числа всех опрошенных 
49,0% не ожидали приема врача в очередях; 34,2% – 
ожидали более 15 мин, 13,2% – провели в ожидании 
до 1 ч, 3,6% – более 1 ч. 85,9% респондентов были 
информированы о характере стоматологического ле-
чения, 14,1% – не информированы.

Из табл. 1 видно, что неудовлетворенных стома-
тологической помощью больше в 2 раза среди лиц, 
для которых стоимость стоматологических услуг не-
доступна, – 53,5%. Также наблюдается увеличение 
процента неудовлетворенных обследованных, для ко-
торых стоматологические услуги были недоступны-
ми, с увеличением возраста – в интервале до 59 лет 
и до 79 лет.

Из табл. 2 видно, что по мере возраста наблюда-
ется увеличение числа лиц, неудовлетворенных ка-
чеством стоматологической помощи среди опрошен-
ных, получавших стоматологическую помощь как по 
ОМС, так и среди обратившихся в платные поликли-
ники. Так, если в возрасте до 19 лет лица, получав-
шие стоматологическую помощь в частных медицин-
ских организациях, не были удовлетворены лишь в 
3,2% случаев, то в возрасте 50–59 лет – уже в 30,1%.

Однако процент неудовлетворенных качеством 
стоматологической помощи среди лиц, получавших 
эту помощь по полису ОМС, довольно меньше. Если 
в возрасте до 19 лет неудовлетворенных качеством 



	 К АЧ Е С Т В О  М Е Д И К О - С О Ц И А Л Ь Н О Г О  О Б Е С П Е Ч Е Н И Я  Н А С Е Л Е Н И Я 	 	57
Т 

а 
б 

л 
и 

ц 
а 

 1
О

це
нк

а 
уд

ов
ле

тв
ор

ен
но

ст
и 

на
се

ле
ни

я 
ст

ом
ат

ол
ог

ич
ес

ко
й 

по
м

ощ
ью

 в
 з

ав
ис

им
ос

ти
 о

т 
до

ст
уп

но
ст

и 
ст

ом
ат

ол
ог

ич
ес

ко
й 

по
м

ощ
и 

с 
уч

ет
ом

 е
е 

ст
ои

м
ос

ти

В
оз

ра
ст

,
ле

т

О
бщ

ее
чи

сл
о 

 
об

сл
ед

о-
ва

нн
ы

х

Ч
ис

ло
 л

иц
,

дл
я 

ко
то

ры
х

ст
ои

м
ос

ть
ст

ом
ат

. у
сл

уг
до

ст
уп

на

%

В
 т

ом
 ч

ис
ле

Ч
ис

ло
 л

иц
,

дл
я 

ко
то

ры
х

ст
ои

м
ос

ть
ст

ом
ат

.
ус

лу
г

не
до

ст
уп

на

%

В
 т

ом
 ч

ис
ле

уд
ов

ле
тв

о-
ре

нн
ы

е
ст

ом
ат

.
по

м
ощ

ью
,

аб
с.

 ч
ис

ла

%
m

не
уд

ов
ле

т-
во

ре
нн

ы
е

ст
ом

ат
.  

по
м

ощ
ью

,
аб

с.
 ч

ис
ла

%
m

уд
ов

ле
тв

о-
ре

нн
ы

е
ст

ом
ат

.
по

м
ощ

ью
,

аб
с.

 ч
ис

ла

%
m

не
уд

ов
ле

т-
во

ре
нн

ы
е

ст
ом

ат
.  

по
м

ощ
ью

,
аб

с.
 ч

ис
ла

%
m

Д
о 

19
63

60
95

,2
60

10
0,

0
0,

0
0

0,
0

0,
0

3
4,

8
0

0,
0

0,
0

3
4,

8
0,

0
20

–2
9

38
4

33
4

87
,0

26
7

79
,9

2,
3

67
17

,4
4,

6
50

13
,0

11
22

,0
4,

5
39

10
,2

2,
4

30
-–

39
32

6
27

0
82

,8
20

8
77

,0
2,

7
62

19
,0

4,
9

56
17

,2
19

33
,9

4,
5

37
11

,3
3,

2
40

–4
9

28
3

19
9

70
,3

12
8

64
,3

3,
6

71
25

,1
4,

8
84

29
,7

47
56

,0
3,

9
37

13
,1

4,
4

50
–5

9
15

6
93

59
,6

49
52

,7
5,

5
44

28
,2

5,
8

63
40

,4
43

68
,3

4,
5

20
12

,8
6,

6
60

–6
9

11
1

78
70

,3
69

88
,5

3,
2

9
8,

1
8,

9
33

29
,7

11
33

,3
7,

7
22

19
,8

5,
5

70
–7

9
54

21
38

,9
19

90
,5

4,
2

2
3,

7
12

,9
33

61
,1

16
48

,5
9,

8
17

31
,5

9,
5

80
 л

ет
  

и 
ст

ар
ш

е
9

2
22

,2
1

50
,0

23
,6

1
11

,1
23

,6
7

77
,8

6
85

,7
12

,6
1

11
,1

30
,9

И
т

ог
о

13
86

10
57

76
,3

80
1

75
,8

1,
5

25
6,

0
24

,2
2,

7
32

9
23

,7
15

3
46

,5
4,

0
17

6,
0

53
,5

3,
8

Т 
а 

б 
л 

и 
ц 

а 
 2

 
П

ок
аз

ат
ел

и 
уд

ов
ле

тв
ор

ен
но

ст
и 

на
се

ле
ни

я 
ст

ом
ат

ол
ог

ич
ес

ко
й 

по
м

ощ
ью

 в
 з

ав
ис

им
ос

ти
 о

т 
ис

то
чн

ик
а 

по
лу

че
ни

я 
ст

ом
ат

ол
ог

ич
ес

ко
й 

по
м

ощ
и 

– 
 

по
 О

М
С

 и
 в

 ч
ас

тн
ы

х 
м

ед
иц

ин
ск

их
 о

рг
ан

из
ац

ия
х

В
оз

ра
ст

,
ле

т

О
бщ

ее
чи

сл
о

об
сл

ед
о-

ва
нн

ы
х

П
ол

уч
ив

ш
ие

 
ст

ом
ат

.  
по

м
ощ

ь
по

 О
М

С

%

В
 т

ом
 ч

ис
ле

П
ол

уч
ив

ш
ие

 
ст

ом
ат

.  
по

м
ощ

ь
в 

ча
ст

но
й 

ст
ом

ат
.

по
ли

кл
ин

ик
е

%

В
 т

ом
 ч

ис
ле

уд
ов

ле
тв

о-
ре

нн
ы

е 
 

ст
ом

ат
.  

по
м

ощ
ью

,
аб

с.
 ч

ис
ла

%
m

не
уд

ов
ле

т-
во

ре
нн

ы
е 

ст
ом

ат
.  

по
м

ощ
ью

,
аб

с.
 ч

ис
ла

%
m

уд
ов

ле
тв

о-
ре

нн
ы

е 
 

ст
ом

ат
.  

по
м

ощ
ью

,
аб

с.
 ч

ис
ла

%
m

не
уд

ов
ле

тв
о-

ре
нн

ы
е 

 
ст

ом
ат

.  
по

м
ощ

ью
,

аб
с.

 ч
ис

ла

%
m

Д
о 

19
63

15
23

,8
14

93
,3

3,
3

1
1,

6
12

,2
48

76
,2

46
95

,8
2,

6
2

3,
2

12
,3

20
–2

9
38

4
11

6
30

,2
11

2
96

,6
0,

9
4

1,
0

5,
0

26
5

69
,0

16
3

61
,5

3,
2

10
2

26
,6

4,
0

30
–3

9
32

6
88

27
,0

75
85

,2
2,

1
13

4,
0

5,
1

29
6

90
,8

21
0

70
,9

3,
0

86
26

,4
4,

7
40

–4
9

28
3

93
32

,9
67

72
,0

3,
1

26
9,

2
5,

0
23

3
82

,3
15

1
64

,8
3,

5
82

29
,0

4,
8

50
–5

9
15

6
41

26
,3

24
58

,5
5,

2
17

10
,9

6,
1

11
5

73
,7

68
59

,1
5,

1
47

30
,1

6,
2

60
–6

9
11

1
40

36
,0

23
57

,5
6,

2
17

15
,3

7,
2

71
64

,0
57

80
,3

4,
2

14
12

,6
8,

5
70

–7
9

54
16

29
,6

8
50

,0
9,

6
8

14
,8

9,
6

38
70

,4
34

89
,5

4,
4

4
7,

4
12

,9
80

 л
ет

  
и 

ст
ар

ш
е

9
7

77
,8

5
71

,4
17

,8
2

22
,2

28
,2

2
22

,2
2

10
0,

0
0,

0
0

0,
0

0,
0

И
т

ог
о

13
86

41
6

30
,0

32
8

78
,8

2,
3

88
,0

21
,2

4,
4

10
68

77
,1

73
1

68
,4

1,
7

33
7,

0
31

,6
2,

5



58	 К АЧ Е С Т В О  М Е Д И К О - С О Ц И А Л Ь Н О Г О  О Б Е С П Е Ч Е Н И Я  Н А С Е Л Е Н И Я

стоматологической помощи лишь 1,6%, то в возрасте 
80 лет и старше число неудовлетворенных качеством 
стоматологической помощи больше – уже 22,2%.

Общий процент неудовлетворенных стоматоло-
гической медицинской помощью больше среди лиц, 
которые получали ее в частных медицинских орга-
низациях, – 31,6%.

Исследование удовлетворенности населения ка-
чеством стоматологической помощи в зависимости 
от оценки ими санитарно-гигиенического состояния 
медицинского учреждения показало, что наиболь-
ший процент неудовлетворенных выявлен среди лиц 
в возрасте 80 лет и старше, оценивших санитарно-
гигиеническое состояние учреждения как плохое, – 
22,2%; 2-е место – у лиц 40–49 лет, оценивших са-
нитарно-гигиеническое состояние учреждения как от-
личное, – 21,6%; 3-е место заняли лица 50–59 лет, 
оценившие санитарно-гигиеническое состояние уч-
реждения как хорошее, – 21,2% (табл. 3; рис. 1).

Табл. 4 показывает, что наибольший процент не-
удовлетворенных стоматологической помощью выяв-
лен среди лиц 50–59 лет (28,8%), оценивших мате-
риально-техническое обеспечение медицинского уч-
реждения на «отлично». Среди лиц, оценивших мате-
риально-техническое обеспечение медицинского уч-
реждения на «удовлетворительно», наиболее высо-
кий процент неудовлетворенных стоматологической 
помощью обнаружен в возрасте 40–49 лет (12,4%), 
«плохо» – в возрасте 80 лет и старше (11,1%).

Наибольший процент неудовлетворенных стома-
тологической помощью выявлен среди лиц в возрас-
те 40–49 лет (23,0%), не ожидавших приема врача в 

очереди. 2-е место заняли лица, не ожидавшие при-
ема врача в очереди, в возрасте 50–59 лет (20,5%). 
3-е место по неудовлетворенности населения каче-
ством стоматологической помощи в зависимости от 
оценки материально-технического обеспечения ме-
дицинской организации, заняли лица в возрасте 70–
79 лет (20,4%), ожидавшие приема врача от 1 до 
15 мин (рис. 2).

Из табл. 5 видно, что наибольший процент не-
удовлетворенных стоматологической помощью вы-
явлен среди лиц 30–39 лет (29,4%), оценивших ра-
боту врача-стоматолога на оценку «хорошо». Среди 
лиц, оценивших работу врача-стоматолога на оцен-
ки «удовлетворительно» и «плохо», наиболее высо-
кий процент неудовлетворенных стоматологической 
помощью обнаружен соответственно  в возрасте 50–
59 лет (12,8%) и  40–49 лет (10,6%).

Двухфакторный дисперсионный анализ силы вли-
яния медико-организационных факторов на удов-
летворенность населения качеством стоматологи-
ческой помощи населению показал, что 1-е место 
по силе влияния занимает время ожидания приема 
врача (F=7,632; р=0,008), 2-е – санитарно-гигиениче-
ское состояние учреждения (F=6,656; р=0,017), 3-е – 
стоимость стоматологических услуг (F=6,55; р=0,02). 
Достоверность влияния на удовлетворенность каче-
ством стоматологической помощи населению более 
0,05 отличает факторы «удаленность медицинского 
учреждения», «внешний вид врача-стоматолога» и 
«доступность стоматологической помощи по полису 
ОМС», поэтому эти факторы нельзя адекватно оце-
нить в рамках данного анализа (табл. 6).

Рис. 1. Показатели неудовлетворенности населения качеством стоматологической помощи в зависимости от возраста 
и оценки санитарно-гигиенического состояния медицинской организации 
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Рис. 2. Показатели неудовлетворенности населения качеством стоматологической помощи  
в зависимости от времени ожидания приема врача
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Т а б л и ц а  6
Двухфакторный дисперсионный статистический комплекс определения силы влияния медико-организационных 

факторов на удовлетворенность населения качеством оказания стоматологической помощи

Распределение Медико-организационные факторы F стандартная F критическая Достоверность, 
р

5 1. Работа врача-стоматолога – неудовлетворительная 4,646 4,072 <0,05

8 2. Внешний вид врача-стоматолога –  
неудовлетворительный 3,179 4,196 >0,05

6 3. Доступность стоматологической помощи по ОМС – 
недоступна 3,521 4,073 >0,05

9 4. Расположение медицинского учреждения –  
далеко от места проживания 3,114 4,196 >0,05

3 5. Стоимость стоматологических услуг – недоступна 6,55 4,196 <0,05

4 6. Получение стоматологической помощи  
по полису ОМС – недоступно 5,378 4,196 <0,05

2 7. Санитарно-гигиеническое состояние учреждения – 
плохое 6,656 4,072 <0,05

4 8. Материально-техническое обеспечение  
медицинского учреждения – плохое 4,894 4,073 <0,05

1 9. Время ожидания приема врача – более 1 ч 7,632 4,013 <0,01

7 10. Информирование об оказанном лечении –  
обследованный не информирован 3,606 4,196 >0,05

Выводы: 
1. Исследование удовлетворенности населения 

качеством стоматологической помощи показало на-
личие достоверного влияния медико-организацион-
ных факторов на его удовлетворенность качеством 
стоматологической помощи.

2. Установлено, что факторы – время ожидания 
приема врача, санитарно-гигиеническое состояние 
учреждения, стоимость стоматологических услуг, ма-
териально-гигиеническое состояние медицинской 

организации оказывают сильное влияние на удов-
летворенность населения качеством стоматологи-
ческой помощи.

3. В целях обеспечения эффективной работы сто-
матологической медицинской организации на всех 
этапах ее деятельности – при планировании и оказа-
нии стоматологической помощи населению, состав-
лении бизнес-планов медицинских организаций – 
важно знание медико-организационных факторов и 
экономических условий жизни.



	 К АЧ Е С Т В О  М Е Д И К О - С О Ц И А Л Ь Н О Г О  О Б Е С П Е Ч Е Н И Я  Н А С Е Л Е Н И Я 	 	63

Л и т е р а т у р а

1. Аргутина, А. С. Удовлетворенность оказанием меди-
цинских услуг ортодонтического профиля детям млад-
шего школьного возраста / А. С. Аргутина, С. Ю. Косюга 
// Проблемы социальной гигиены, здравоохранения и 
истории медицины. – 2019. – Т. 27, № 3. – С. 277–280.

2. Бездетко, Г. И. Качество жизни пациентов, получивших 
услугу протезирования зубов на имплантатах / Г. И. Без-
детко, Е. Ю. Шкатова // Новая социальная политика 
и качество жизни: исследования и прогнозы: сборник 
научных трудов по материалам I Международной на-
учно–практической конференции. – Санкт–Петербург, 
2017. – С. 66–71.

3. Галиуллин, А. Н. Оценка влияния социально-гигиениче-
ских условий жизни населения на удовлетворенность 
качеством стоматологической помощи / А. Н. Галиуллин, 
Ю. Ю. Якимова, Е. А. Вавилова // Общественное здоро-
вье и здравоохранение. – 2023. – № 1 (76). – С. 50–56.

4. Горбачев, А. Л. Менеджмент и управление в стома-
тологии / А. Л. Горбачев // Стоматология славянских 
государств: сборник трудов ХI Международной научно-
практической конференции, посвящённой 70-летию 
А. В. Цимбалистова. – Белгород, 2018. – С. 73–76.

5. Ермолаева, Е. В. Удовлетворенность пациентов каче-
ством медицинской помощи: медико-социальный аспект 
/ Е. В. Ермолаева, Л. А. Павлова, Э. Р. Фахрудинова // 
Вестник Башкирского государственного медицинского 
университета. – 2017. – № 5. – С. 378–383.

6. Исследование качества зубного имплантационного 
протезирования, качества жизни и удовлетворенно-
сти пациентов своими протезами / А. А. Симоненко, 
В. Н. Трезубов, Р. А. Розов, Л. Я. Кусевицкий // Институт 
стоматологии. – 2019. – № 2. – С. 87–89.

7. Леус, П. А. Оптимизация критериев качества стома-
тологической помощи населению в общественном 
здраво охранении / П. А. Леус, А. М. Матвеев // Стома-
тологический журнал. – 2018. – Т. 19, № 4. – С. 258–261.

8. Марусова, А. С. Сравнительная оценка удовлетворенно-
сти медицинскими услугами пациентов частного центра 
и муниципальной стоматологической поликлиники / 
А. С. Марусова // Вестник Медицинского стоматологи-
ческого института. – 2019. – № 4. – С. 16–20.

9. Потребление медицинских услуг в различных сто-
матологических учреждениях / Д. В. Михальченко, 
И. В. Фирсова, О. Ю. Афанасьева [и др.] // Медицинский 
алфавит. – 2017. – Т. 1, № 1. – С. 50–53.

10. Результаты анкетирования пациентов государственных 
и негосударственных стоматологических организаций 
г. Калининграда о качестве оказания ортопедической 
помощи / А. Д. Гаврилов, П. Г. Гаврилов, С. Е. Ахме-
тов [и др.] // Институт стоматологии. – 2018. – № 4. – 
С. 24–26.

11. Соловьева, Ю. А. Удовлетворенность пациентов с за-
болеваниями пародонта качеством и доступностью 
стоматологической помощи / Ю. А. Соловьева, Д. А. Раз-
бойникова // Институт стоматологии. – 2018. – № 3. – 
С. 48–50.

12. Сорокин, Е. А. Квалифицированное общение врача-
стоматолога с пациентом / Е. А. Сорокин // Бюллетень 
медицинских интернет-конференций. – 2018. – Т. 8, 
№ 2. – С. 66–71.

13. Статистическая обработка экспериментальных дан-
ных. Дисперсионный и ковариационный анализы в 

языке R: учебное пособие / Е. С. Геращенко, В. Ю. По-
тапова, А. С. Тарасов [и др.]. – Рязань, 2018. – 32 с.

14. Столбова, Д. В. Система менеджмента качества как 
основа эффективного управления медицинским учреж-
дением / Д. В. Столбова, Д. В. Захарова, Ф. Н. Варцаба 
// Медицина и здравоохранение: материалы V Между-
народной научной конференции. – Казань, 2017. – 
С. 95–99.

15. Тумшевиц, О. Н. Исследование проницаемости стомато-
логических материалов для временного пломбирования 
зубов / О. Н. Тумшевиц, Е. Е. Орлова, В. О. Ящук // На-
ука и инновации – современные концепции: сборник 
научных статей. – Москва, 2020. – С. 86–91.

16. Фаизов, Т. Т. Оценка качества квалифицированной 
помощи пострадавшим с травмой челюстно-лицевой 
области в г. Казани / Т. Т. Фаизов, Н. Р. Аюпова // Каче-
ство оказания медицинской стоматологической помо-
щи: способы достижения, критерии и методы оценки: 
сборник статей международной научно-практической 
конференции. – Казань, 2016. – С. 191–195.

17. Chang, W.­J. Patient satisfaction analysis: Identifying 
key drivers and enhancing service quality of dental care / 
W.-J. Chang, Y.-H. Chang // J. Dent. Sci. – 2013. – Vol. 8, 
№ 3. – Р. 239–247.

18. Characteristics of patients who visit the dental emergency 
room in a dental college hospital / C. Kim, E. Choi, K.-
M. Park [et al.] // Journal of dental anesthesia and pain 
medicine. – 2019. – Vol. 19, № 1. – Р. 21–27.

19. Factors associated with patients’ satisfaction in Brazil-
ian dental primary health care / M. Aldosari, M. Tavares, 
A. Matta-Machado, M. Abreu // PLoS ONE. – 2017. – 
Vol. 12, № 11: e0187993.

20. Luo, J.Y.N. Patients’ satisfaction with dental care: a qualita-
tive study to develop a satisfaction instrument / J.Y.N. Luo, 
P.P. Liu, M.C.M. Wong // BMC Oral. Health. – 2018. – 
Vol. 18, № 1. – Р. 15.

21. Nair, R.D. It’s a waste of time coming here, better go to 
private clinics with wider options for treatment: patient’s 
perception on dental services provided in Fiji / R.D. Nair, 
M. Mohammadnezhad // BMC Health. Serv. Res. – 2022. – 
Vol. 22, № 1. – Р. 1144.

22. Rural-urban disparities in patient satisfaction with oral health 
care: a provincial survey / A. Alhozgi, J.S. Feine, F. Tanwir 
[et al.] // BMC Oral. Health. – 2021. – Vol. 21, № 1. – Р. 261.

23. Urban-rural difference in satisfaction with primary healthcare 
services in Ghana / S. Yaya, G. Bishwajit, M. Ekholuene-
tale [et al.] // BMC Health. Serv. Res. – 2017. – Vol. 17, 
№ 1. – Р. 776.

R e f e r e n c e s

1. Argutina, A. S. Udovletvorennost’ okazaniem medicinskih 
uslug ortodonticheskogo profilya detyam mladshego 
shkol’nogo vozrasta / A. S. Argutina, S. Yu. Kosyuga // 
Problemy social’noi gigieny, zdravoohraneniya i istorii 
mediciny. – 2019. – T. 27, № 3. – S. 277–280.

2. Bezdetko, G. I. Kachestvo zhizni pacientov, poluchivshih 
uslugu protezirovaniya zubov na implantatah / G. I. Bezdetko, 
E. Yu. Shkatova // Novaya social’naya politika i kachestvo 
zhizni: issledovaniya i prognozy: sbornik nauchnyh trudov 
po materialam I Mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi 
konferencii. – Sankt-Peterburg, 2017. – S. 66–71.

3. Galiullin, A. N. Ocenka vliyaniya social’no-gigienicheskih 
uslovii zhizni naseleniya na udovletvorennost’ kachestvom 



64	 К АЧ Е С Т В О  М Е Д И К О - С О Ц И А Л Ь Н О Г О  О Б Е С П Е Ч Е Н И Я  Н А С Е Л Е Н И Я

stomatologicheskoi pomoschi / A. N. Galiullin, Yu. Yu. Ya-
kimova, E. A. Vavilova // Obschestvennoe zdorov’e i zdra-
voohranenie. – 2023. – № 1 (76). – S. 50–56.

4. Gorbachev, A. L. Menedzhment i upravlenie v stomatologii 
/ A. L. Gorbachev // Stomatologiya slavyanskih gosudarstv: 
sbornik trudov XI Mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi 
konferencii, posvyaschyonnoi 70-letiyu A. V. Cimbalis-
tova. – Belgorod, 2018. – S. 73–76.

5. Ermolaeva, E. V. Udovletvorennost’ pacientov kachest-
vom medicinskoi pomoschi: mediko-social’nyi aspekt 
/ E. V. Ermolaeva, L. A. Pavlova, E. R. Fahrudinova // 
Vestnik Bashkirskogo gosudarstvennogo medicinskogo 
universiteta. – 2017. – № 5. – S. 378–383.

6. Issledovanie kachestva zubnogo implantacionnogo pro-
tezirovaniya, kachestva zhizni i udovletvorennosti pacien-
tov svoimi protezami / A. A. Simonenko, V. N. Trezubov, 
R. A. Rozov, L. Ya. Kusevickii // Institut stomatologii. – 
2019. – № 2. – S. 87-89.

7. Leus, P. A. Optimizaciya kriteriev kachestva stomato-
logicheskoi pomoschi naseleniyu v obschestvennom zdra-
voohranenii / P. A. Leus, A. M. Matveev // Stomatologicheskii 
zhurnal. – 2018. – T. 19, № 4. – S. 258–261.

8. Marusova, A. S. Sravnitel’naya ocenka udovletvoren-
nosti medicinskimi uslugami pacientov chastnogo centra i 
municipal’noi stomatologicheskoi polikliniki / A. S. Marusova 
// Vestnik Medicinskogo stomatologicheskogo instituta. – 
2019. – № 4. – S. 16–20.

9. Potreblenie medicinskih uslug v razlichnyh stomato-
logicheskih uchrezhdeniyah / D. V. Mihal’chenko, I. V. Fir-
sova, O. Yu. Afanas’eva [i dr.] // Medicinskii alfavit. – 2017. – 
T. 1, № 1. – S. 50–53.

10. Rezul’taty anketirovaniya pacientov gosudarstvennyh i 
negosudarstvennyh stomatologicheskih organizacii g. Ka-
liningrada o kachestve okazaniya ortopedicheskoi pomoschi 
/ A. D. Gavrilov, P. G. Gavrilov, S. E. Ahmetov [i dr.] // Institut 
stomatologii. – 2018. – № 4. – S. 24–26.

11. Solov’eva, Yu. A. Udovletvorennost’ pacientov s zabo-
levaniyami parodonta kachestvom i dostupnost’yu sto-
matologicheskoi pomoschi / Yu. A. Solov’eva, D. A. Raz-
boinikova // Institut stomatologii. – 2018. – № 3. – S. 48–50.

12. Sorokin, E. A. Kvalificirovannoe obschenie vracha-stoma-
tologa s pacientom / E. A. Sorokin // Byulleten’ medicinskih 
internet-konferencii. – 2018. – T. 8, № 2. – S. 66–71.

13. Statisticheskaya obrabotka eksperimental’nyh dannyh. Dis-
persionnyi i kovariacionnyi analizy v yazyke R: uchebnoe 
posobie / E. S. Geraschenko, V. Yu. Potapova, A. S. Tarasov 
[i dr.]. – Ryazan’, 2018. – 32 s.

14. Stolbova, D. V. Sistema menedzhmenta kachestva kak os-
nova effektivnogo upravleniya medicinskim uchrezhdeniem 
/ D. V. Stolbova, D. V. Zaharova, F. N. Varcaba // Medicina 
i zdravoohranenie: materialy V Mezhdunarodnoi nauchnoi 
konferencii. – Kazan’, 2017. – S. 95–99.

15. Tumshevic, O. N. Issledovanie pronicaemosti stomato-
logicheskih materialov dlya vremennogo plombirovaniya 
zubov / O. N. Tumshevic, E. E. Orlova, V. O. Yaschuk // 
Nauka i innovacii – sovremennye koncepcii: sbornik nauch-
nyh statei. – Moskva, 2020. – S. 86–91.

16. Faizov, T. T. Ocenka kachestva kvalificirovannoi pomos-
chi postradavshim s travmoi chelyustno-licevoi oblasti v 
g. Kazani / T. T. Faizov, N. R. Ayupova // Kachestvo okaza-
niya medicinskoi stomatologicheskoi pomoschi: sposoby 
dostizheniya, kriterii i metody ocenki: sbornik statei mezh-
dunarodnoi nauchno-prakticheskoi konferencii. – Kazan’, 
2016. – S. 191–195.

17. Chang, W.­J. Patient satisfaction analysis: Identifying 
key drivers and enhancing service quality of dental care / 
W.-J. Chang, Y.-H. Chang // J. Dent. Sci. – 2013. – Vol. 8, 
№ 3. – Р. 239–247.

18. Characteristics of patients who visit the dental emer-
gency room in a dental college hospital / C. Kim, E. Choi,  
K.-M. Park [et al.] // Journal of dental anesthesia and pain 
medicine. – 2019. – Vol. 19, № 1. – Р. 21–27.

19. Factors associated with patients’ satisfaction in Brazil-
ian dental primary health care / M. Aldosari, M. Tavares, 
A. Matta-Machado, M. Abreu // PLoS ONE. – 2017. – 
Vol. 12, № 11: e0187993.

20. Luo, J.Y.N. Patients’ satisfaction with dental care: a qualita-
tive study to develop a satisfaction instrument / J.Y.N. Luo, 
P.P. Liu, M.C.M. Wong // BMC Oral. Health. – 2018. – 
Vol. 18, № 1. – Р. 15.

21. Nair, R.D. It’s a waste of time coming here, better go to 
private clinics with wider options for treatment: patient’s 
perception on dental services provided in Fiji / R.D. Nair, 
M. Mohammadnezhad // BMC Health. Serv. Res. – 2022. – 
Vol. 22, № 1. – Р. 1144.

22. Rural-urban disparities in patient satisfaction with oral health 
care: a provincial survey / A. Alhozgi, J.S. Feine, F. Tanwir 
[et al.] // BMC Oral. Health. – 2021. – Vol. 21, № 1. – Р. 261.

23. Urban-rural difference in satisfaction with primary healthcare 
services in Ghana / S. Yaya, G. Bishwajit, M. Ekholuene-
tale [et al.] // BMC Health. Serv. Res. – 2017. – Vol. 17, 
№ 1. – Р. 776.


