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Аннотация
Предмет. Глобальное  пространство  научных  исследований  в 
области открытых инноваций. 
Цели. Построение  ландшафта  научных  разработок  в  области 
открытых инноваций.
Методология. Библиографический и библиометрический анализ. 
Результаты. Анализ  активности  российских  и  зарубежных 
исследователей  проблем  открытых  инноваций  не  показал  явно 
доминирующих  региональных  кластеров  публикационной 
активности. По количеству просмотров российские публикации не 
уступают  зарубежным,  однако  эта  позитивная  статистика  не 
коррелирует  с  относительно  невысоким  цитированием 
отечественных  научных  статей,  индексируемых  системой 
«Scopus», в сравнении со средним значением этого показателя. 
Выводы. Возрастающий интерес вызывают проблемы цифровой 
инфраструктуры  открытых  инноваций,  трансформации  бизнеса
в  пространстве  инновационных  сетей,  а  также  организации
научно-исследовательских  и  конструкторских  разработок в 
системе открытых инноваций.
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Введение

Трансформация* современного мироустройства, вектор которой ориентирован 
не  только  на  создание  наднациональных экономических интеграционных 
объединений,  но и на формирование критической массы распределенных 
инновационных  экосистем,  предопределила  активную  общественную 
дискуссию  относительно  перспективных  направлений  инновационного 
развития экономических систем [1, 2]. Одной из наиболее обсуждаемых тем 
является переход к открытому инновационному процессу, в основе которого 
– представление об инновации как о результате не индивидуальной работы, 
а коллективных усилий экономических субъектов [3, 4]. 

Высокая научная и практическая значимость тематики открытых инноваций 
в целом и сетевых форм взаимодействия в бизнесе в частности обусловила 
существенную  активность  исследователей  в  данной  предметной
области  [5, 6].  В  настоящее  время сложилось  большое  количество 
взаимодополняющих,  пересекающихся  и  взаимоисключающих  подходов, 
раскрывающих  сущность  открытых  инноваций  и  классифицирующих 
формы их проявления [7, 8].

Особый научный интерес вызывают задачи систематизации пространства 
исследований  в  области  открытых  инноваций  и  инновационных  сетей, 
выявления приоритетных направлений дальнейшего развития этой научной 
тематики. Представляется важным вопрос относительно внимания к ней со 
стороны российских исследователей.

Методика исследования 

В  качестве  методов  исследования  выступают библиографический и 
библиометрический  анализ.  При  этом  был  реализован  двухуровневый 
подход  к  выполнению  аналитических  процедур,  предполагающий 
построение  научного  ландшафта  исследуемой  предметной  области  для 
международного исследовательского пространства, а также для российского 
научного  сообщества.  В  качестве  источников  использованы  база  данных 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского фонда фундаментальных исследований 
(проект № 20-310-70023).
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научных  публикаций  «Scopus»  и  российская электронная научная 
библиотека «eLibrary».

Первым  этапом  исследования  является  оценка  уровня  публикационной 
активности  в  рассматриваемой  предметной  области  для  каждого  из 
уровней.  Для  этого  были  определены  следующие  ключевые  слова  для 
поиска в системах «Scopus» и «eLibrary»:

– open innovation (открытые инновации);

– innovation network (инновационные сети);

– export network (экспортные сети).

При  использовании  оператора  «or»  эти  отдельные  ключевые  слова  были 
оформлены  в  единый  многозначный  поисковый  запрос  для  системы 
«Scopus», результаты выполнения которого для последующей работы были 
экспортированы в аналитическую систему «SciVal».

Второй этап – выявление закономерностей в публикационной активности
в  области  открытых  инноваций  в  разрезе  стран  и  отдельных 
исследовательских  центров.  Для  этого  были  сопоставлены  данные  о 
количестве  и  цитируемости  научных  публикаций  в  области  открытых 
инноваций, проиндексированных «eLibrary» и «Scopus».

В рамках третьего этапа исследования проведен анализ основного научного 
фокуса  публикаций  рассматриваемой  выборки  и  выявлены  точки 
исследовательского  интереса  в  международной  науке  и  в  российском 
научном пространстве.

Основная часть

В соответствии с  предложенной  методикой на  первом этапе  выполнения 
работы  проведем  оценку  уровня  публикационной  активности  в 
рассматриваемой предметной области для каждого из ранее определенных 
уровней  исследования.  Графическая  интерпретация  результатов  такой 
оценки, охватившей период 2010–2021 гг., представлена на рис. 1, 2.

Анализ представленной на  рисунках информации свидетельствует  о  том, 
что  тематика  открытых  инноваций,  несмотря  на  ее  актуальность  для 
представителей  академического  сообщества  и  специалистов-практиков, 
пока еще не стала массовой ни для международного, ни для российского 
уровня  [9,  10].  Так,  в  рамках  анализируемого  периода  в  базе  данных 
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«Scopus»  проиндексировано  в  общей  сложности  7  665  статей,  что 
составляет  около  0,03% от  общего  количества  всех  проиндексированных 
этой системой публикаций (всего в «Scopus» c 2010 по 2021 г., по данным 
на 25.09.2021, проиндексировано 30 505 789 статей).

В целом на экономические науки в этой базе данных приходится около 3% 
всех проиндексированных научных работ. В табл. 1,  2 систематизированы 
данные  системы  «Scopus»  о  динамике  публикационной  активности  в 
предметных областях «Business, Management and Accounting», «Economics, 
Econometrics  and  Finance»,  а  также  в  кластере  публикаций  по  тематике 
открытых инноваций («Open innovation»).

Видно,  что  темп  роста  индексации  исследований  в  области  открытых 
инноваций опережает аналогичный показатель по экономическим наукам в 
целом,  свидетельствуя  о  долгосрочном  тренде  укрепления  ее  позиций  в 
глобальном  исследовательском  пространстве.  Ориентируясь  на  данные 
«eLibrary»,  такой  же  вывод  можно  сделать  и  в  отношении  российского 
научного сообщества [11, 12]. Так, в России решению проблем открытых 
инноваций  посвящено  около  0,008%  статей  (2  882  статьи  из  более  чем
30 млн проиндексированных системой публикаций).

Показательно, что темп роста публикаций по рассматриваемой тематике в 
«eLibrary» коррелирует  с  данными по «Scopus».  Как результат,  только за 
период 2015–2020 гг. пул профильных публикаций в «eLibrary» увеличился 
на 50%. 

На  втором  этапе  исследования  вектор  аналитических  процедур 
сориентируем на выявление закономерностей в публикационной активности 
по  рассматриваемой  тематике  в  разрезе  стран  и  отдельных 
исследовательских центров. Для этого сопоставим данные о количестве и 
цитируемости  научных  публикаций  в  области  открытых  инноваций, 
проиндексированных «eLibrary» (рис. 3) и «Scopus» (рис. 4).

В  России  ведущие  позиции  по  количеству  публикаций  по  проблемам 
открытых инноваций занимает Казанский национальный исследовательский 
технологический  университет  (КНИТУ–КХТИ).  Однако  по  количеству 
цитирований  безоговорочное  лидерство  закрепилось  за  Высшей  школой 
экономики  (в  среднем  16,5  цитирований  на  статью),  в  то  время
как КНИТУ–КХТИ по этому показателю находится всего лишь на десятом 
месте. 

538
А.Р. Садриев и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2022, т. 20, вып. 3, стр. 535–558

https://www.fin-izdat.ru/journal/region/



A.R. Sadriev et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2022, vol. 20, iss. 3, pp. 535–558

В целом в десятку лидеров по количеству публикаций вошли практически 
все  вузы,  представленные  в  предметных экономических  рейтингах  QS и 
THE. Обращает на себя особое внимание интерес к открытым инновациям 
не  только  со  стороны  столичных,  но  и  вузов  Казани,  Новосибирска, 
Краснодара, Томска, Воронежа, Нижнего Новгорода и Орла.

В  контексте  международной  библиометрии  российских  вузов среди 
двадцати  организаций  с  наибольшей  публикационной  активностью  по 
исследуемой  тематике  пока  еще  нет.  География  участников  топ-20 
достаточно обширная: страны Западной Европы, США, Бразилия, Китай и 
Южная  Корея.  При  этом  лучшие  значения  показателя  цитирования 
демонстрирует  Калифорнийский  университет  в  Беркли,  публикации 
которого  по  проблемам  открытых  инноваций,  включая,  прежде  всего, 
инновационные сети, цитируются в среднем более 50 раз. 

Если  обратиться  к  статистике  публикационной  активности  в  разрезе 
отдельных  стран,  которая  систематизирована в  табл.  3,  то  можно 
обнаружить следующее. На сегодняшний день Россия занимает 21 место по 
количеству статей, посвященных открытым инновациям (132 публикации за 
период 2010–2021 гг.),  в  то время как лидером в  этой области являются 
США (862 публикации за тот же период). Следует отметить, что из 6 593 
входящих  в  анализируемую  выборку  статей  2  033  публикации  были 
размещены в журналах Q1, а 940 – в журналах Q2. Это означает, что около 
45% проиндексированных статей являются публикациями высокого уровня. 
Из  этого  можно  сделать  вывод  о  том,  что  область  открытых  инноваций 
вызывает  научный  интерес  среди  достаточно  квалифицированных 
исследователей.  Более  того,  около  24%  всех  публикаций  (1 537  статей)
было  подготовлено  силами  международных  авторских  коллективов,  что 
свидетельствует о  высоком  потенциале  развития  коллабораций  при 
проведении исследований в сфере открытых инноваций. 

На  третьем  этапе  исследования  в  соответствии  с  ранее  предложенной 
методикой обратимся к анализу содержания публикаций в рассматриваемой 
предметной  области.  Важнейшей  задачей  является  при  этом  выявление 
точек основного исследовательского интереса как в международной науке, 
так и в российском научном пространстве [13,  14].  Для этого обратимся
к  наиболее  цитируемым  в  «Scopus»  и  «eLibrary»  статьям  и  определим
их  исследовательский  фокус  посредством  семантического  анализа 
соответствующих  ключевых  слов.  В  итоговую  выборку  для  проведения 
анализа  вошло  126  публикаций  базы  данных  «Scopus»,  имеющих  более
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100  цитирований,  а  также  190  наиболее  цитируемых  публикаций  из 
«eLibrary» с количеством цитирований не менее 14 ед. 

Международные публикации можно объединить в семь общих групп: 

– общие вопросы открытых инноваций;

– цифровая инфраструктура открытых инноваций;

– открытые инновации в системе умных городов;

– трансформация бизнеса в пространстве инновационных сетей;

– НИОКР в системе открытых инноваций;

– государственное регулирование открытых инноваций;

– отраслевые аспекты открытых инноваций.

В  контуре  российского  образовательного  пространства  было  выявлено 
четыре общие группы исследований по проблемам открытых инноваций, 
включая общие вопросы открытых инноваций:

– государственное регулирование открытых инноваций;

– открытые инновации в образовании;

– трансформация бизнеса в пространстве инновационных сетей;

– отраслевые аспекты открытых инноваций. 

На  рис.  5 представлены  результаты  сопоставительного  анализа  групп 
исследований, характеризующих международное и российское пространство 
разработок в сфере открытых инноваций.

Анализ этих результатов позволяет сделать следующие основные выводы.
В статьях российских авторов  в  качестве  инициатора  перехода  к  модели 
открытых инноваций и основного бенефициара создания инновационных 
сетей  рассматривается,  прежде  всего,  государство.  Свое  отражение  это 
получило  в  ориентации  соответствующих  российских  публикаций  на 
исследование  проблем  формирования  и  развития  кластерных  структур 
управления  инновациями,  различных  форм  технопарков,  особых 
экономических  зон,  основным  действующим  лицом  которых  в  России 
является именно государство [15, 16].
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Работая над этим направлением исследований, многие российские ученые 
приходят  к  выводу  о  критическом  влиянии  различных  форм 
государственного регулирования на развитие сетевых форм взаимодействия 
между  разными  экономическими  субъектами.  Между  тем  в  зарубежных 
публикациях  такая  определяющая  роль  в  организации  и  сопровождении 
сетевых  инновационных  процессов  отводится  не  государству,  а  рынку, 
включая  самоорганизующиеся  рыночные  структуры,  отдельные
бизнес-единицы, академические учреждения, университеты и потребителей.

Доминирующее  положение  российских  органов  государственного 
управления в  системе инициации и  сопровождения открытых инноваций 
предопределило  четко  выраженную  социальную  ориентацию  многих 
научных  исследований  по  данной  тематике.  Так,  среди  индексируемых 
системой «eLibrary» публикаций насчитывается большое количество статей, 
в  которых  открытые  инновации  рассматриваются  в  контексте  таких 
предметных  областей,  как  педагогика  и  психология.  В  частности, 
популярной среди российских исследователей тематикой стала в последние 
годы глобализация образования и формирование сетевых образовательных 
структур,  интегрированных  в  мировое  пространство  инновационной 
деятельности [17, 18]. Среди проанализированных зарубежных публикаций 
явно  выраженного  внимания  к  указанному  аспекту  открытых  инноваций 
выявлено не было.

Авторы  зарубежных  публикаций  отчетливо  разграничивают  участников 
сетевого  взаимодействия  на  крупные  компании,  с  одной  стороны,  и 
предприятия  малого  бизнеса,  с  другой  стороны.  При  этом  наибольшее 
внимание уделяется именно малому бизнесу, в состав которого включаются 
и  стартапы.  В  качестве  предмета  исследования,  в  наибольшей  степени 
интересующего  зарубежных  исследователей  проблем  развития  открытых 
инноваций в  среде  функционирования малых компаний,  следует  назвать, 
прежде  всего,  анализ  материальных  и  нематериальных  издержек  при 
сетевой  кооперации  в  сфере  инновационной  деятельности.  Среди 
российских публикаций в силу, по всей видимости, существенно меньшего 
влияния малого бизнеса на развитие национальной экономики такая четкая 
расстановка исследовательских приоритетов не наблюдается.

Одним из трендов в международной публикационной активности в сфере 
открытых инноваций является существенный рост числа статей, в которых 
эта научная область увязывается с проблематикой развития умных городов 
[19,  20].  Основу  интеграции  двух  этих  научных  областей  составили 
цифровые  технологии,  позволившие  исследователям  перейти  от  общих 
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рассуждений по теории открытых инноваций к формированию цифровых 
моделей  функционирования  инновационных  сетей.  Характерно,  что  для 
России публикации такого характера пока еще не стали нормой. 

Как и следовало ожидать, предмет исследования российских и зарубежных 
ученых по проблеме открытых инноваций, безусловно, имеет общие корни, 
однако, по существу, серьезно дифференцирован, что объясняется большим 
уровнем научной зрелости зарубежного исследовательского сообщества и 
гораздо  более  высокой  предрасположенностью  западных  рынков  к 
реализации  моделей  открытого  сетевого  взаимодействия  на  принципах 
«тройной спирали». 

В результате проведения динамического анализа кластеров публикационной 
активности  в  сфере  открытых  инноваций  были  выявлены  тематические 
направления,  демонстрирующие  наибольший  рост  интереса  со  стороны 
исследователей.  Наиболее  высокий  темп  роста  числа  публикаций 
наблюдается  в  контуре  трех  тематических  кластеров,  один  из  которых 
связан  с  цифровой  инфраструктурой  открытых  инноваций,  второй  –
с трансформацией бизнеса в пространстве инновационных сетей, а третий – 
с  организацией  НИОКР  в  системе  открытых  инноваций.  Именно  эти 
тематические  направления  будут,  по  всей  видимости,  определять 
перспективный  мейнстрим  научных  исследований  в  области  открытых 
инноваций и  именно на  них  целесообразно  ориентироваться  российским 
исследователям проблем инновационной  деятельности  при планировании 
публикационной активности за рубежом. 

В целях дальнейшего выявления закономерностей в проявлении научным 
сообществом интереса к публикациям в исследуемой предметной области 
проанализируем статистику просмотров соответствующих научных статей, 
проиндексированных  системой  «Scopus».  Среднее  число  просмотров 
научных публикаций российских авторов сопоставимо со средним числом 
просмотров в целом по миру.

Однако  при  этом  следует  иметь  в  виду  относительно  небольшое  число 
российских  статей,  что  позволяет  заинтересованным  лицам  охватывать
при  проведении  научного  обзора  сразу  весь  пул  научных  материалов, 
подготовленных  в  России.  Например,  сопоставимое  с  показателем  по 
России среднее  число  просмотров  характерно  и  для  американских 
публикаций при том, что их общее количество в пять раз больше и охватить 
их при анализе гораздо сложнее.
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Развивая  тему  обращения  научного  сообщества  к  публикациям  на  тему 
открытых инноваций, обратимся к данным о цитировании соответствующих 
научных  статей.  Среднее  число  цитирований  российских  публикаций  в 
целом ниже аналогичного показателя в целом по миру. Особенно серьезный 
разрыв в этой части наблюдается в сравнении с такими странами, как США, 
Австралия,  Республика  Корея  и  страны Европейского  союза.  Это  можно 
объяснить недооцененностью исследований российских ученых, однако в 
большей степени сложившаяся ситуация связана с более низким уровнем 
публикаций и, соответственно, научным рейтингом изданий. 

Заключение

Обобщая  результаты  проведенного  исследования,  можно  сделать 
следующие  основные  выводы.  Во-первых,  область  открытых  инноваций 
находится на начальном этапе своего развития, демонстрируя опережающие 
темпы роста публикационной активности по сравнению с экономическими 
науками в целом.

Во-вторых,  анализ  активности  российских  и  зарубежных  исследователей 
проблем  открытых  инноваций  с  точки  зрения  географии  их  размещения
на  территории  России  не  выявил  явно  доминирующих  кластеров 
публикационной активности.

В-третьих,  предмет  исследования  российских  и  зарубежных  ученых  по 
указанной  проблеме  имеет  как  общую  основу  в  части  внимания  к 
теоретическим аспектам открытых инноваций и трансформации бизнеса в 
среде инновационных сетей, так и существенную специфику, объясняемую 
большим  уровнем  научной  зрелости  зарубежного  исследовательского 
сообщества  и  более  высокой  предрасположенностью  западных  рынков  к 
реализации  моделей  открытого  сетевого  взаимодействия  на  принципах 
«тройной спирали».
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Таблица 1 
Динамика публикационной активности по областям экономических исследований 
за период 2010–2020 гг. по данным системы «Scopus»

Table 1 
Changes in the publication activity by area of economic research according to the Scopus 
database in 2010–2020 

Год Предметная область BM Темп роста
2010 73 040 –
2011 74 038 1,01
2012 71 534 0,97
2013 80 583 1,13
2014 81 412 1,01
2015 82 866 1,02
2016 93 579 1,13
2017 98 741 1,06
2018 96 170 0,97
2019 106 108 1,1
2020 103 961 0,98

Продолжение
Год Предметная область EE Темп роста
2010 48 627 –
2011 49 471 1,02
2012 53 864 1,09
2013 63 628 1,18
2014 61 320 0,96
2015 64 858 1,06
2016 68 462 1,06
2017 72 163 1,05
2018 66 887 0,93
2019 62 428 0,93
2020 66 841 1,07
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Продолжение
Год Предметная область OI Темп роста
2010 404 –
2011 509 1,26
2012 521 1,02
2013 608 1,17
2014 612 1,01
2015 609 1
2016 673 1,11
2017 704 1,05
2018 748 1,06
2019 763 1,02
2020 846 1,11

Примечание. BM – предметная область Scopus по классификации ASJC: Business, 
Management and Accounting. EE – предметная область Scopus по классификации ASJC: 
Business, Management and Accounting. OI – кластер публикаций в сфере «Open 
Innovation». 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 2
Общая характеристика темпов роста публикационной активности по областям 
экономических исследований по данным системы «Scopus» (2010–2020 гг.)

Table 2
General characteristics of the growth rate of publication activity by area of economic 
research according to the Scopus database in 2010–2020 

Период Предметные области
BM EE OI

2010–2020 гг. (среднее значение) 1,04 1,03 1,08
2015 г. к 2010 г. 1,13 1,33 1,51
2020 г. к 2015 г. 1,25 1,03 1,39

Примечание. BM – предметная область Scopus по классификации ASJC: Business, 
Management and Accounting. EE – предметная область Scopus по классификации ASJC: 
Business, Management and Accounting. OI – кластер публикаций в сфере «Open 
Innovation».
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 3
Публикационная активность в области открытых инноваций по отдельным странам 
(регионам) за период 2010–2020 гг. по данным системы «Scopus»

Table 3
Publication activity in the field of open innovation by individual country (region) 
from 2010 to 2020, according to the Scopus database 

Государство (регион) Количество статей, ед.
США 862
Германия 734
Китай 631
Великобритания 621
Италия 597
Испания 393
Франция 314
Швеция 295
Нидерланды 286
Финляндия 278
Южная Корея 228
Австралия 192
Бразилия 181
Дания 179
Канада 168
Япония 168
Швейцария 163
Португалия 148
Австрия 144
Тайвань 139
Россия 132
Всего 6 593

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1
Количество публикаций в области открытых инноваций, проиндексированных 
«eLibrary» (2010–2021 гг.)

Figure 1
Changes in scientific publications in the field of open innovation from 2010 to 2021, 
indexed by the eLibrary database 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 2
Количество публикаций в области открытых инноваций, проиндексированных 
«Scopus» (2010–2021 гг.)

Figure 2
Changes in scientific publications in the field of open innovation from 2010 to 2021, 
indexed by the Scopus database 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 3
Соотношение количества и цитируемости научных публикаций в области открытых 
инноваций, проиндексированных «eLibrary» в 2010–2020 гг., в разрезе высших 
учебных заведений

Figure 3
The ratio of the number and citation of scientific publications in the field of open 
innovation, indexed by the eLibrary database from 2010 to 2020, 
in the context of higher education institutions 

Примечание. КНИТУ-КХТИ – Казанский национальный исследовательский 
технологический университет; ВШЭ – Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»; РЭУ – Российский экономический университет 
имени Г.В. Плеханова; ФУ – Финансовый университет при Правительстве Российской 
Федерации; СПбГЭУ – Санкт-Петербургский государственный экономический 
университет; РАНХИГС – Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации; МГУ – Московский государственный 
университет имени М.В. Ломоносова; НГТУ – Новосибирский государственный 
технический университет; РУДН – Российский университет дружбы народов; СПбГУ – 
Санкт-Петербургский государственный университет; СПбПУ – Санкт-Петербургский 
политехнический университет Петра Великого; КФУ – Казанский (Приволжский) 
федеральный университет; КубГУ – Кубанский государственный университет; 
ГУУ – Государственный университет управления; ПВГУС – Поволжский 
государственный университет сервиса; ТПУ – Национальный исследовательский 
Томский политехнический университет; ВГТУ – Воронежский государственный 
технический университет; ННГАСУ – Нижегородский государственный 
архитектурно-строительный университет; ОГУ – Орловский государственный 
университет имени И.С. Тургенева; ЦЭМИ – Центральный экономико-математический 
институт РАН. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 4
Соотношение количества и цитируемости научных публикаций в области 
открытых инноваций, проиндексированных «Scopus» в 2010–2020 гг., 
в разрезе высших учебных заведений

Figure 4
The ratio of the number and citation of scientific publications in the field of open 
innovation, indexed by the Scopus database from 2010 to 2020, 
in the context of higher education institutions 

Примечание. LUT – Технологический университет Лаппеэнранта (Финляндия); 
TUM – Мюнхенский технический университет (Германия); POLIMI – Миланский 
технический университет (Италия); AU – Университет Аалто (Финляндия); 
LU – Лундский университет (Швеция); FAU – Эрлангенский университет, или 
Университет имени Фридриха–Александра (Германия); CNRS – Национальный центр 
научных исследований (Франция); USB – Калифорнийский университет в Беркли (США); 
THE – Университет Цинхуа (Китай); USP – Университет Сан-Паулу (Бразилия); 
WUR – Вагенингенский университет (Нидерланды); Cambridge – Кембриджский 
университет (Великобритания); TU Delft – Делфтский технический университет 
(Нидерланды); DGIST – Государственный университет науки и техники в Тэгу 
(Республика Корея); MIT – Массачусетский технологический институт (США); 
UNITO – Туринский университет (Италия); URL – Универитет Раймунда Луллия 
(Испания); CBS – Копенгагенская школа бизнеса (Дания); HU – Гогенгеймский 
университет (Германия). 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 5
Содержание российских и зарубежных исследований 
по проблемам открытых инноваций

Figure 5
Content of Russian and foreign research on open innovation problems 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Abstract
Subject. This article explores the global space of scientific research in 
the field of open innovation. 
Objectives. The  article  aims  to  shape  a  landscape  of  scientific 
developments in the field of open innovation. 
Methods. For  the  study,  we used the methods of  bibliographic  and 
bibliometric analyses. 
Results. Analysis of the activity of Russian and foreign researchers of 
the  problems  of  open  innovation  does  not  reveal  clearly  dominant 
regional  clusters  of  publication  activity.  In  terms  of  the  number  of 
views, Russian publications are not inferior to foreign ones. However, 
these positive statistics do not correlate with the relatively low citation 
of  Russian  scientific  articles  indexed  by  the  Scopus  system  in 
comparison with the average value of this indicator. 
Conclusions. The  issues  of  the  digital  infrastructure  of  open 
innovation,  business  transformation  in  the  space  of  innovation 
networks, as well as the organization of research and development in 
the system of open innovation are of growing interest. 
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