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З.Г. Шакиров 

ЕЩЕ РАЗ ОБ ОДНОМ ТИПЕ АМУЛЕТОВ ИЗ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ, 
ИНОГДА НАЗЫВАЕМОМ АНТРОПОМОРФНЫМ 

 ИЗОБРАЖЕНИЕМ ТЕНГРЕ 
Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, Казанский федеральный университет, 

Казань, Российская Федерация 
 

Рассматривается проблема интерпретации категории археологических находок, кото-
рые увязываются со средневековьем на территории Волжской Булгарии. Антропоморфные 
изображения, имеющие давнюю традицию схематизированных изображений человека, 
в различных вариациях, как правило, носят гипотетический характер. Подвески, не несущие 
графически однозначной смысловой нагрузки начертаний (надписи и изображения), требуют 
анализа в длительной исторической ретроспективе. На сегодня нет четких оснований гово-
рить, что антропоморфные подвески являются олицетворением бога Тенгре. 

Ключевые слова: археология, культовые артефакты, средневековье, Волжская Булгария, 
амулеты, антропоморфные находки, Тенгре. 

 

Z.G. Shakirov 

ONCE AGAIN ABOUT ONE TYPE OF AMULETS FROM VOLGA 
BULGARIA SOMETIMES CALLED THE ANTHROPOMORPHIC  

IMAGE OF TENGRE 
Institute of Archaeology named after A.Kh. Khalikov, Academy of Sciences of the Republic 

of Tatarstan, Kazan (Volga Region) Federal University, Kazan, Russian Federation 
 

The paper deals with the problem of interpretation of archaeological findings that are associ-
ated with the middle ages on the territory of Volga Bulgaria. Anthropomorphic images, which are 
schematized images of a human in various variations, usually are hypothetical in nature. Suspensions 
that do not carry an unambiguous semantic load of graphics (inscriptions and images) require analy-
sis in a context of historical retrospective. As for today, there is no solid grounds to qualify anthropo-
morphic suspensions as a representation of the Tengre god. 

Keywords: archeology, cult artifacts, middle ages, amulets, anthropomorphic finds, Tengre. 
 
Соотнесение ряда археологических предметов непонятного назначения с 

«культовыми» является одной из проблем использования археологических данных 
при изучении древних обществ, в том числе при изучении духовной культуры. 

К амулетам Волжской Булгарии традиционно относят широкий спектр изде-
лий, отражающих языческие воззрения и представления, испытывавшие смешение 
культур, влияние мировых религий и др. Природные и искусственные, изготовлен-
ные из разных материалов амулеты носили функции оберегов и помощников. 

В нашем случае хочется остановиться на одной категории находок, чаще 
всего это подквадратные или подтрапециевидные с ромбовидным навершием 
изделия. В основании навершия или непосредственно в навершии – отверстие 
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для шнура (рис. 1). Находки этой категории часто интерпретируются как антро-
поморфные изображения. 

Расположение сквозного канала выше центра тяжести, а также наличие 
вертикальных плоскостей симметрии позволяет относить выделяемые изделия 
к подвескам с симметричным телом [Леммлейн, 1950, с. 150, 163]. 

Рассматриваемые нами подвески с территории Волжской Булгарии извест-
ны в публикациях со следующими интерпретациями: 

1. По мнению И.А. Закировой, это мусульманские подвески-амулеты и разде-
лители четок, появление связано с исламизацией болгарского общества [Закирова, 
1988, с. 234, рис. 103: 14–15]. Говоря о копировании с арабских образцов, она ссыла-
ется на пример бронзового амулета с астральными символами и магическими знаками, 
найденного на Царевском городище [Федоров-Давыдов, 1974, с. 130–131] (рис. 4: 1). 

В нашем случае непонятен тезис о постепенном упрощении в форме, пото-
му что на домонгольских амулетах надписи на сегодняшний день неизвестны. 
К сожалению, И.А. Закирова, приводя сведения о различных материалах для их 
изготовления, не привела ссылок на коллекции, датировку. 

2. Г.М. Давлетшин говорит, что плоские костяные амулеты являются отра-
жением сильно стилизованного антропоморфного существа… Эти амулеты с из-
вестной долей осторожности можно считать миниатюрными изображениями 
Тенгре [Давлетшин, 1990, с. 58, 80, рис. 16]. 

В этом случае, если с мнением о сильно стилизованном антропоморфном 
отображении еще можно согласиться, так как подобные примеры хорошо иллю-
стрируются и в других культурах, начиная с первобытной эпохи, то с предполо-
жением, что циркульный орнамент – атрибут Тенгре – в нашем случае слабо до-
казуем, он отсутствует на изделиях из янтаря (рис. 1: 11), металлов (рис. 1: 12) 
и не обязателен на подвесках из кости (рис. 1: 1). Солярное значение циркульно-
го орнамента – часть весьма дифференцированной символики, уходящей своими 
корнями в глубокую древность. Циркульный символ известен в орнаментах мно-
гих народов мира, обозначая солнце, свет, горение, тепло, огонь, возникновение 
огня [Грач, 1966, с. 32]. 

3. К.А. Руденко при анализе изделий из кости и рога выделяет амулеты, 
представленные подвесками с ромбическим ушком, с основным местом распро-
странения в пределах Волжской Булгарии. Датируются X–XIII вв., но могли ис-
пользоваться и позже – в XIV в. [Руденко, 2005, с. 74, табл. 14: 275–280]. Интер-
претация К.А. Руденко, основанная на предыдущих версиях и личном анализе 
коллекций, выверена и корректна. 

Нами при анализе билярских амулетов из кости с так называемым ромбовид-
ным навершием установлено, что коллекция памятника, в сравнении с другими, яв-
ляется самой представительной (более 40 экз.) [Пальцева, Шакиров, 2012, с. 54–55]. 
Навершием отличается находка из янтаря с раскопа 2018 г. на площадке внутренне-
го города Билярского городища (рис. 1: 11). Отличие навершия, вероятнее всего, 
связано со спецификой материала, из которого сделана подвеска. 
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Близкой по форме, но отличной по декору является оригинальная трапецие-
видная пластина с ромбическим выступом из Пермского Приуралья. В навершии 
отсутствует отверстие для шнура [Белавин, Крыласова, 2008, с. 399, 457, рис. 195] 
(рис. 1: 13). 

Говоря о геометрии (прямоугольник, ромб, трапеция с вариациями навер-
ший), в том числе и рассматриваемых подвесок, можно сказать, что она является 
простейшей для антропоморфных изображений, а потому характерна для многих 
общностей и культур, начиная с первобытности. 

Например, в эпоху энеолита-бронзы антропоморфные скульптуры из камня 
с территории Крыма (лишь несколько скульптур имеют декор) интерпретируют-
ся как составные элементы святилищ либо часть идеологической атрибутики 
различных культур [Тощев, 2007, с. 87–92, рис. 40–42] (рис. 2). 

Что касается подвесок, помимо слабовыраженных антропоморфных черт, 
симметричное тело изделий позволяло наносить на плоскостях магические и 
культовые изображения, а также надписи. Схожие формы мы видим у предста-
вителей древнейших цивилизаций (рис. 3: 1, 2). С появлением монотеистических 
религий удобная форма подвесок стала основой для нательных образков у хри-
стиан, а у мусульман для благопожелательных надписей (рис. 3: 3, 4). 

В золотоордынское время на похожих по форме подвесках помимо благопо-
желательных текстов отмечаются изображения магических квадратов [Федоров-
Давыдов, 1974, с. 130–131; Лапшин, 2016, с. 189; Кубанкин, 2019, с. 449] (рис. 4). 
Находки изображений магических квадратов (не только на подвесках) на террито-
рии Улуса Джучи относятся к городской культуре и фиксируются во всех круп-
ных районах оседлости, за исключением Болгара. Районами заимствования могли 
быть Средняя Азия или (и) Закавказье [Пигарев, Скисов, 2007, с. 244]. 

На основании анализа литературы и вышесказанного можно выдвинуть сле-
дующие положения о рассмотренной категории предметов (рис. 1: 1–12) с терри-
тории Волжской Булгарии: 

– отсутствует на раннебулгарских могильниках; 
– является маркером в основном домонгольских поселенческих памятников 

Волжской Булгарии, где имеет достаточно унифицированную форму; 
– изготавливалась в основном из кости, реже из свинца и янтаря; 
– о местном производстве могут свидетельствовать находки заготовок; 
– главным способом использования магической силы амулетов было ноше-

ние на теле; 
– твердых оснований интерпретировать амулеты-подвески как изображение 

Тенгре на сегодня нет. 
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Рис. 1. Подвески-амулеты: кость (1–10, 13), янтарь (11), свинцово-оловянистый 
сплав (12). Болгарское, Билярское городища: 1–5 – АКУ-85/13, Остолоповское  
селище 6 [Руденко, 2005]; Билярское городище: 7 – ГМТР 5427-58, 82 (АА-52),  

8 – ГМТР 5427-58-75 (АА-52/2) [Пальцева, Шакиров, 2012], 9 – БГИАиПМЗ 44-18/408, 
10 – БГИАиПМЗ 44-18/522 [Худяков, 2020], 11 – БГИАиПМЗ 44-17/370  
[Худяков, 2018]; Куркульское селище I: 12 – Кс.I-09/360 [Валиев, 2011]  

Рождественский комплекс: 13 [Белавин, Крыласова, 2008] 
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Рис. 2. Стеллы, Крым, эпоха энеолита-бронзы:  
1 – Чокурча; 2 – Ильичево; 3 – Луговое; 4 – Крыловка, к. 17, насыпь;  

5–6 – Тиритака; 7 – Заветное [Тощев, 2007] 
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Рис. 3. Подвески-амулеты: 1 – Египет, 17-я династия (с 1580 г. до н.э. до 1550 г. до н.э.) 
(https://antikyazar.com); 2 – Месопотамия, Ново-Ассирийское время (VIII–VII вв. до н.э.) 

(https://www.christies.com); 3 – Испания (VIII–X вв.) (https://i.pinimg.com);  
4 – Центральная Азия (X–XIII вв.) (https://collections.lacma.org) 

 

Рис. 4. Подвески-амулеты: 1 – Царевское городище [Федоров-Давыдов, 1974];  
2 – Увекское городище [Кубанкин, 2019]; 3 – Водянское городище [Лапшин, 2016] 
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