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Введение и постановка проблемы. По-
нятие «расселение» как фактическая картина 
географического распределения населения 
по территории является одним из важней-
ших объектов исследования в отечественной 
географии. Ключевым термином, исполь-
зуемым при изучении расселения, является 
«система расселения» (СР), однако он по-
разному интерпретируется в работах ис-
следователей. Наиболее точное и общепри-
знанное определение, на взгляд автора, дает 
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Аннотация. В статье представлены современные типы расселения населения сельской местности 
России. Рассмотрены ранее выполненные работы по районированию и типизации сельских населенных 
пунктов (СНП). Актуальность нового районирования была продемонстрирована при анализе данных 
переписей населения, показавших сильную депопуляцию сельской местности России и, как следствие, 
трансформацию в структуре соотношений СНП различной людности, а также региональную диффе-
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ным муниципальных районов, а не по агрегированным показателям субъектов, что позволило учесть 
внутрирегиональные различия при проведении границ. В итоге было выделено 12 типов сельского рас-
селения, из них 11 зональных и 1 тип азональный пригородных зон.

Abstract. The article presents modern types of settlement patterns in the countryside of Russia. Considered 
previously performed work on zoning and typing of rural settlements.The relevance to regionalize the new rural 
settlement patterns was demonstrated by the data analysis of the population census, showing a strong depopu-
lation of Russia’s rural areas and, as a result, the structure transformation of the different population ratios and 
a regional differentiation of these processes. As a key indicator of type identification, the average population 
of rural settlements was calculated, and the rural settlement density per unit area and the form of population 
distribution (the configuration of rural settlements in the space) served as the specifying indicators. The zoning 
was implemented according to the data of the municipal districts, but not to the aggregated indicators of the 
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Э.Б. Алаев, понимающий под СР группу тер-
риториально сближенных и функционально 
связанных населенных пунктов [2]. Именно 
на это определение призывает обратить вни-
мание А.А. Ткаченко, обращаясь к специали-
стам, которые порой увязывают СР к форме 
расселения определенной территории [25].

Представляемая работа концентрирует 
внимание на теме сельского расселения и 
его типологии. Сельские поселения в силу 
обширных занимаемых ими обжитых про-
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странств в России различаются между собой 
по многим признакам, поэтому для целей ти-
пологии наиболее корректно будет выявить 
несколько показателей, которые будут до-
полнять друг друга. К тому же возможности 
современных технологий позволяют обраба-
тывать большое количество данных и сопо-
ставлять их. 

Исследования отечественных географов, 
которые были рассмотрены, охватывали в 
основном Европейскую часть России. Типо-
логии же сельского расселения всей террито-
рии РФ, учитывающей внутрирегиональную 
дифференциацию показателей сельского 
расселения, не производилось. Эти факто-
ры вызывают потребность в новом анализе 
дробного районирования сельского расселе-
ния. Исследование, произведенное С.А. Ко-
валевым, является последним по дробному 
районированию системы расселения сель-
ской местности РФ, и с момента его прове-
дения прошло уже более 30 лет. Все после-
дующие попытки произвести районирование 
для постсоветской России были предприня-
ты на основе агрегированных статистиче-
ских данных по субъектам страны. Однако, 
как отмечал целый ряд авторов, типология 
сельского расселения в разрезе регионов не 
вполне корректна, так как в больших и даже 
средних по размерам территории субъектах 
существуют разные типы расселения, об-
условленные природными, историко-этни-
ческими и хозяйственными особенностями. 
Авторы статьи ставят задачу проследить 
направления и интенсивность проходивших 
изменений в структуре распределения СНП 
различной людности и на основе муници-
пальной статистики произвести типологию 
расселения. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Принцип оригинальной модели-схемы 
по типологии расселения сельской мест-
ности для территории России (и для всего 
Советского Союза) был разработан в начале 
1960-х гг. С.А. Ковалевым [15, с. 153–182]. 
Позднее на основе учета результатов пере-
писи населения 1970-го года им были выде-
лены 8 основных, преимущественно зональ-
ных, типов сельского расселения [14], кото-
рые были приурочены к природным зонам и 
функциональным (хозяйственным) характе-
ристикам занятости местного сельского на-
селения. К тому же важным фактором райо-

нирования расселения выступала форма рас-
селения (расположение СНП на местности), 
в итоге выделялся район (например, тип II 
«Очаговое расселение в северных частях 
лесной зоны, сельскохозяйственное и про-
мысловое, местами – лесопромышленное»). 
В описании каждого типа расселения ука-
зывалось преобладающее количество СНП  
с определенной людностью (мелкие, круп-
ные, крупнейшие и др.), которая также ука-
зывала (косвенно) на производственные 
функции поселения, форму расселения и 
его историю. Однако этот показатель не был 
главенствующим фактором в данном рай-
онировании при выделении типов. Только 
учет всех этих показателей в совокупности 
позволил создать фундаментальный на тот 
момент (некоторые полученные результа-
ты актуальны и по сей день) комплексный 
труд по пространственным характеристикам 
размещения и функционирования сельской 
местности. 

Позднее С.А. Ковалев продолжил ис-
следования расселения сельской местности. 
В середине 1980-х гг. под его руководством 
была выполнена работа, целью которой было 
районирование сельской местности по усло-
виям для территориальной организации от-
раслей обслуживания сельского населения 
для территории РСФСР [16]. В частности, 
в отличие от предыдущего районирования 
[14] было выделено два типа расселения в 
степной зоне, и граница между ними была 
проведена не по Уралу (как обычно), а по 
Волге, и эта граница оказалась гораздо бо-
лее контрастной [16]. Всего было выделено  
11 типов сельской местности и ряд подтипов  
(в т.ч. впервые был выделен азональный тип: 
сельские территории в составе крупных го-
родских агломераций). За основные крите-
рии выделения упомянутых 11 типов были 
взяты система расселения (людность СНП  
и форма расселения), плотность и доступ-
ность сельских районов.

После исследований С.А. Ковалева по-
пытки произвести типологию расселения 
сельской местности была произведена 
Д.Н. Лухмановым и Т.Г. Нефедовой в моно-
графии [9, с. 254], где типология произво-
дилась по показателям плотности сельского 
населения, плотности СНП и – что особенно 
интересно для вопросов районирования рас-
селения – средней людности СНП России по 
данным переписи населения 1989 г. Озна-
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ченная серия карт отображает данные более 
детально, т.е. в разрезе муниципальных рай-
онов, однако следует подчеркнуть, что в ис-
следовании была охвачена территория лишь 
Европейской части. Выше названная работа 
призвана показать скорее общие закономер-
ности и зональность изменчивости показа-
телей сельского расселения (без выделения 
определенных районов или типов расселе-
ния), т. е. носит оценочный характер.

В 2006 г. Е.А. Чернышевой была состав-
лена карта для Европейской части России, на 
которую были нанесен каждый 20-й сельский 
населенный пункт (из около 100 тыс. СНП) в 
своей категории людности [13]. Эта работа 
стала новаторской в серии попыток по со-
временному районированию сельского рас-
селения, а именно показала распределение 
по территории СНП различной людности. 
В монографии Т.Г. Нефедовой [19, с. 169] 
была представлена картосхема плотности 
сельского населения по внутрирегиональ-
ным муниципальным районам Европейской 
России по данным переписи 2002 г. Чуть 
позднее, уже по данным переписи 2010 г.,  
в своей статье Н.В. Зубаревич [12] выделила 
шесть типов регионов по характеру сельско-
го расселения на основе показателей средней 
людности; районирование производилось по 
границам субъектов РФ. В статье А.И.  Алек-
сеева [3] также была произведена типология 
сельской местности по агрегированным ста-
тистическим показателям по субъектам РФ 
(по значениям плотности сельского населе-
ния, густоте СНП и доле сельских жителей, 
проживающих в СНП с населением более  
1 тыс. чел.). Третий том Национального ат-
ласа России «Население и экономика» со-
держит лишь карту плотности сельского 
населения и карту функциональных типов  
расселения [18, с. 60–64].

Ряд исследований был посвящен изме-
нениям в региональных системах сельского 
расселения. Учет местных особенностей при 
протекании данных процессов необходимо 
использовать для уточнения при интеграль-
ном районировании. 

Для работ, посвященных субъектам Не-
черноземья, выделим 2 научные школы райо-
нирования (в т.ч. сельского районирования): 
Тверская и Псковская школы, связанные  
с научной деятельностью А.А. Ткаченко 
и его учеников, и А.Г. Манакова соответ-
ственно. Общими направлениями изучения 

и последующими полученными выводами 
служат установленные положения об интен-
сивном сокращении сельского населения и 
населенных пунктов в субъектах с 1960-х гг. 
и пиком убыли после 1990-х гг. Так, Псков-
ская область в 1960–1970-е гг. характеризо-
валась бурным развитием промышленности, 
вследствие чего сельское население интен-
сивно перемещалось в города. Вместе с тем 
население переезжало в другие регионы 
страны (в г. Ленинград, Ленинградскую об-
ласть, республики Прибалтики и др.). В пер-
вой половине 1990-х гг., сразу после распада 
СССР, вновь стал расти миграционный отток 
населения. В анализируемый период (1959–
2010 гг.) ускорились процессы поляризации 
сельского населения внутри региона, т. е. его 
концентрации вокруг региональных центров 
г. Пскова и г. Великие Луки; в структурном 
плане увеличивалось количество СНП с люд-
ностью до 6 чел. до 31,1%, а стабильными 
оставались только пункты с численностью 
населения более 200 чел. [11, 17].

К выделению похожих закономерностей 
пришли и другие исследователи в регионах 
Европейской части России: в Новгородской 
области [34]; на примере Степуринского сель-
ского поселения Старицкого района Твер-
ской области [33]; демонстрацией центр-
периферийных особенностей размещения 
населенияи его нарастанием в Белгородской 
области [37]; а по территории Нижегородской 
области авторами были выделены и разнопла-
новые типы трансформации расселения [7].

Большой интерес представляют работы, 
выполненные для территорий со сложной 
мозаикой расселения в силу особенностей 
природных условий и факторов, таких как 
Республика Якутия. Исторически система 
расселения Якутии носила очаговый харак-
тер и имела низкую плотность населения. 
Современный каркас поселенческой сети 
сложился преимущественно в советский 
период: во время подъема сельского хозяй-
ствав сельской местности начали возникать 
постоянные населенные места. Появились 
центральные усадьбы колхозов (с начала 
1960-х гг. – совхозов), в последующем – цен-
тры отделений и бригад, т.е. появилось вну-
трихозяйственное расселение [20]. В 1960–
1970-е гг. было осуществлено принудитель-
ное укрупнение колхозов, причём плановое 
управление имело как правило универсаль-
ный характер и не учитывало особенности и 
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традиции территорий. Это была первая вол-
на трансформации расселения республики в 
направлении усиления концентрации сель-
ского населения [8]. После 1990-х гг. резко 
стало сокращаться население в сельских по-
селениях из-за механической и естественной 
убыли. Были выражены территориальные 
особенности, заключающиеся в наиболее 
интенсивной потере населения и населенных 
пунктов в северных, восточных и южных ча-
стях субъекта в связи со свертыванием про-
мышленной добычи золота и угля [22, 30, 
31]. Устойчивость сохранили села и поселки 
центральной части, Вилюйского бассейна и 
Лено-Амгинского междуречья Якутии [21, 
29], где преобладает якутское население, ко-
торое занимается традиционным хозяйством. 
Это во многом и определило разнородную по 
людности и форме картину расселения Яку-
тии в начале XXI в.

В исследованиях, выполненных по Вол-
го-Уральской территории – Саратовской и 
Оренбургской областям [24, 28, 36], отмечает-
ся, что, хотя сельское пространство с 1990-х гг. 
депопулировало не так интенсивно, как в Не-
черноземье, но также имеются примеры со-
кращения в 1,5–2 раза в районах максималь-
ной удаленности от крупных городов.

Наиболее сложное расселение пред-
ставлено на территории Северного Кавказа. 
Большой вклад в рассмотрение процессов из-
менения и становления картины расселения 
с учетом природных условий, а в частности 
высотной поясности, внесли П.П. Турун и 
И.В. Чернова [26, 27]; отдельными исследо-
вателями изучались особенности расселения 
в пределах Республик Дагестан и Северная 
Осетия – Алания [5, 6, 10, 38], где наиболь-
ший отток горного населения происходил в 
1959–2010 гг. наряду с Республикой Адыгея 
и отчасти Карачаево-Черкесией. Достаточно 
интенсивно убывало население в высоко-
горных районах Дагестана, была отчетливо 
видна разница по сравнению с равнинными 
районами. В 1959–2010 гг. самые высокие 
показатели прироста сельского населения на-
блюдались в пределах высот до 200 м (Респу-
блика Адыгея, Северная Осетия, Дагестан) и 
200–500 м (Кабардино-Балкария и Карачаево- 
Черкесия). Наиболее благоприятная обста-
новка сложилась в Кабардино-Балкарии – 
очаги убыли были незначительными, и даже 
на самых высокогорных территориях наблю-
дался прирост сельского населения. Если на 

территории Северной Осетии–Алании про-
цесс «сползания» сельского населения с гор 
отмечался уже на этапе 1959–1970  гг., то в 
Дагестане и Карачаево-Черкесии проявляет-
ся с 1970-х гг. [35].

Методология и методы исследования. 
Статистической базой для выполнения ра-
боты послужили данные переписи 2010 г. 
по всем 1 829 муниципальным районам РФ 
(в расчет брались также показатели из не-
которых городских округов, в которые были 
включены СНП, например, в Ненецком АО), 
для которых собирались следующие данные: 
численность сельского населения, количе-
ство СНП, количество СНП без населения, 
а также площадь муниципальных районов 
(км2). Также в работе были использованы ма-
териалы свободных веб-картографических 
сервисов, где были отобраны пространствен-
ные данные, необходимые непосредственно 
для визуализации размещения сельских пун-
ктов на карте. Так, исходными материалами 
здесь послужила карта со всеми СНП России 
по данным 2010 г.

Для проведения исследования по дробно-
му районированию системы сельского рассе-
ления был выработан следующий алгоритм:

 � сбор и систематизация отобранных 
исходных данных по населению в 
разрезе муниципальных районов РФ. 
Итогом выполнения первого пункта 
алгоритма явилось создание про-
странственной базы данных (БД);

 � следующим шагом стала работа с ис-
ходными данными: для проведения 
районирования для каждого муници-
пального района были рассчитаны по-
казатели средней людности СНП (без 
учета пунктов без населения) и плот-
ности СНП (количество пунктов на 
100 км2);

 � создание, интеграция и картографи-
рование данных с помощью ArcMap– 
основного приложения программного 
продукта ArcGIS. Были внесены полу-
ченные рассчитанные пространствен-
ные данные. 

После проводился процесс типологии и вы-
деления районов, ключевым был выбран пока-
затель средней людности населенных пунктов.

Для визуализации форм расселения на 
карте была произведена выборка и отображе-
ние СНП относительно их пространственного  
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распределения (густоты СНП), операция 
была произведена с использованием инстру-
ментов выборки ArcMap, позволившая ото-
бразить каждый 35-й сельский пункт на кар-
те по методике Т.Е. Самсонова [23]. Авторам 
необходимо было произвести отбор объектов 
с учетом географического рисунка их разме-
щения. В малозаселенных районах должны 
были сохраниться даже незначительные по 
статусу пункты, в густонаселенных, наобо-
рот, должен был быть произведен интенсив-
ный отбор с сохранением наиболее значи-
мых объектов. Одновременно с этим должны 
были быть сохранены и переданы террито-
риальные контрасты. Отбор точек произво-
дился с учетом их пространственного рас-
пределения с районированием территории на  
5 классов густоты. Обоснование выбора 
именно каждого 35-го пункта обосновыва-
лось путем построения картограммы услов-
ной графической нагрузки. Также дополни-
тельно форма расселения определялась авто-
рами по крупномасштабным региональным 
картам и по Национальному атласу России 
[18, с. 60–64].

Полученные результаты. Современное 
сельское расселение. Начиная с 1960-х гг. 
сельская местность России сильно депопу-
лирует по причинам завершения демографи-
ческого перехода и как следствие снижения 
естественного прироста, а также возросшего 
миграционного оттока в города (особенно 
в период активного промышленного роста 
50-х и 60-х гг. XX в.). Так за период 1970–
2010 гг. (данные переписей населения) чис-
ленность сельского населения сократилась 
на 24% (табл. 1). Как можно заметить, наи-
более интенсивно сельская местность в этот 
период «теряла» население за промежуток 
1970–1979/1989 гг., а в российский период 
менялась незначительно, была относительно 
стабильна. Однако реальные депопуляцион-
ные изменения в российский период были 
«сглажены» проведенной административной 
реформой, в результате которой 725 поселков 
городского типа (ПГТ) были преобразованы 
в статус СНП. Таким образом, более 2,4 млн 
чел. в рамках статистики перешли из город-
ских жителей в сельских, не меняя при этом 
места своего жительства. После рассмотре-
ния территориальных особенностей депопу-
ляции сельского населения по данным пере-
писей был выявлен ряд трендов:

 � за рассмотренный советский пери-
од (1989 г. к 1970 г.) сельское насе-
ление убывало практически по всей 
территории Европейской части Рос-
сии и Урала, наиболее интенсивно −  
в субъектах Нечерноземья и Черно-
земья (35−40%), в меньшей степени в 
Поволжье (20−35%). Исключение со-
ставляли субъекты Северного Кавказа и 
Дальнего Востока, которые демонстри-
ровали или сохранение численности, 
или незначительный прирост (до 5%);

 � в российский период (2010 г. к 1989  г.) 
сельское население сокращалось ста-
тистически незначительно, около 4% 
по стране. Но если вынести из рас-
чета административную реформу, то 
отрицательная динамика была в более 
чем 75 субъектах (особенно на севере  
Нечерноземья). Также  начал  терять 
свое сельское население Дальний 
Восток, в хозяйственном развитии 
которого государство потеряло ин-
терес в 1990-е гг. К тому же здесь на 
направленность переселения сельчан 
в города своего субъекта накладыва-
ется «западный дрейф». По-прежнему 
лишь республики Северного Кавказа 
демонстрировали стабильность и не-
значительный прирост (5−7%) сель-
ского населения. 

Сокращение численности сельского 
населения вызвало сокращение обще-
го количества СНП на 29%. Особенно 
интенсивно сокращалось их количество  
в период 1970–1989 гг. (за российский пе-
риод статистика была подкорректирована 
административной прибавкой СНП). Со-
ответственно, изменения произошли и  
в соотношении СНП различной людности 
(табл. 2), и в распределении населения  
в них (табл. 1). 

Общие тенденции за период 1970–2010 гг.: 
 � стабильность и/или небольшой рост 

доли крупных и крупнейших СНП, 
соответственно; 

 � доля мелких, средних и средне-круп-
носеленных СНП непрерывно сокра-
щалась, происходило «спускание»  
в более мелкие по людности категории; 

 � увеличивалась доля мельчайших СНП 
и СНП без населения, так доля насе-
ленных пунктов с людностью до 50 чел. 
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в 1970 г. составляла 41%, а в 2010 г. – 
58% (в т. ч. 13% без населения);

 � в распределении населения − про-
цесс непрерывной поляризации: все 
большая доля сельских жителей кон-
центрируется в крупных (с населени-
ем 1–3 тыс. чел) и крупнейших СНП 
(с людностью более 3 тыс. чел.). Так, 
к 2010 г. доля сельского населения  
в пунктах данной людности состави-
ла 55% (в 1970 г. – 28%). Сокращается 
доля в мелких и средних СНП.

С целью унификации рассмотрения степе-
ни трансформации распределения сельского 
населения в СНП различной людности был 
подсчитан коэффициент Джини1 (табл. 3). 

Таблица 1
Динамика общей численности и доли сельского населения России, 

проживающей в СНП различной людности

Показатель 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г.
Численность сельского населения, доля к 1970 г. 1 0,86 0,80 0,80 0,76
Доля сельского населения, 
проживающего в СНП с разной людностью (в %) 100 100 100 100 100
до 6 чел. (включая СНП без населения) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
6–50 чел. 3,8 3,6 3,3 2,8 2,5
51–200 чел. 15,1 12,7 10,0 8,7 8,4
201–500 чел. 22,4 20,3 18,2 17,1 16,1
501–1000 чел. 20,9 20,6 20,7 19,5 18,1
1001–3000 чел. 24,3 26,2 27,7 25,8 25,2
Свыше 3000 чел. 13,4 16,5 20,1 26,0 29,7

Составлено авторами по данным Российского статистического ежегодника.
Таблица 2

Динамика общего количества СНП и доли СНП различной людности в России

Показатель 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г.
Доля числа СНП к 1970г. 1 0,82 0,71 0,72 0,71
Доля СНП с разной людностью (в%) 100 100 100 100 100
до 6 чел. (в т.ч. СНП без населения) 6,4 (н/д) 6,9 (н/д) 11,1 (н/д) 21,2 (8,4) 27,7 (12.7)
6–50 чел. 34,4 37,4 37,9 33,7 30,3
51–200 чел. 32,3 28,5 23,5 19,8 18,6
201–500 чел. 16,0 15,3 14,5 13,2 12,2
501–1000 чел. 6,8 7,1 7,5 7,0 6,3
1001–3000 чел. 3,5 4,1 4,5 4,1 4,1
Свыше 3000 чел. 0,6 0,8 0,9 1,1 1,2

Составлено авторами по данным Российского статистического ежегодника.

Таблица 3
Коэффициент Джини, подсчитанный по распределению долей населения, 

проживающих в долях СНП соответствующей людности

Год 1970 1979 1989 2002 2010
Коэффициент Джини 0,60 0,63 0,67 0,71 0,79

1 Коэффициент Джини представляет собой статистический показатель, в данном примере численно отражающий 
степень расслоения населения по отношению к выбранному признаку. Измеряется от 0 до 1. Чем ближе его значение 
к единице, тем более неравномерно распределен показатель, и наоборот.

Егоров Д.О., Шурупина в.С.

Как можно заметить, с 1970 г. степень не-
равномерности распределения жителей по 
СНП различной людности возрастает, что 
еще раз подтверждает возрастающую кон-
центрацию населения в крупных и крупней-
ших СНП.

Продемонстрированные процессы транс-
формации в структуре СНП привнесли и 
изменения в систему сельского расселения, 
повлияв на границы, выделяемые специали-
стами ранее. Современная типология терри-
тории России по людности СНП представле-
наниже (рис. 1, 2, 3).

I тип – мельчайшеселенное с густой 
(плотной) сетью населенных пунктов круп-
ноареального расселения. Распространен на 
части Нечерноземья, в субъектах, располо-
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женных севернее Москвы: центральные рай-
оны Калужской, западная часть Смоленской 
и вся Псковская область, далее восточнее, 
Тверская и Ярославская области (практиче-
ски полностью за исключением небольших 
южных частей, граничащих с Московским 
регионом); северо-западная часть Костром-
ской и западные районы Вологодской, вос-
точные и южные районы Новгородской об-
ластей соответственно; небольшими участ-
ками затрагивает также Архангельскую и 
Ленинградскую область. Это тип расселе-
ния с наименьшей людностью СНП во всей 
России. Исторически эти территории всегда 
характеризовались небольшой величиной 
сельских поселений; по мнению С.А. Кова-
лева, эта черта расселения сложилась в силу 
особенностей освоения и хозяйственного 
использования земель. Во многом историче-
ский фактор заселения в совокупности с при-
родно-ландшафтными условиями определил 
и форму расселения: ареальную / местами 
крупноареальную, когда крупные ареалы гу-
стой сети мельчайших поселений сменяются 
(преимущественно разделены лесами) бо-
лее мелкими ареалами таких же поселений. 
При этом в советский и российский период 
эти регионы активно теряли свое сельское 
население, что привело еще к большему из-
мельчанию. Полевые исследования в этих 
районах, проведенные в 2016 г. К.В. Аверки-
евой и А.А. Фомкиной [1, 32], показали, что 
реального населения еще меньше, чем про-
писано по месту жительства. Значительное 
количество сельских пунктов к 2010 г. оста-
лись полностью без населения (Псковская 
и Тверская области по 23%, Ярославская – 
26%, самое высокое значение среди субъек-
тов России в Костромской области – 34% от 
общего количества СНП, соответственно). 
Характерна незначительная доля крупных  
и крупнейших СНП для этого типа (в сред-
нем около 3% от общего количества пун-
ктов). При этом отличительной чертой этого 
типа от других является наивысшая густота 
СНП (8−10 пунктов на 100 км2).

II тип – мелкоселенное преимуществен-
но с густой (плотной) сетью СНП. Распро-
странен в основном на территории Нечерно-
земья, «окаймляет» тип I; на севере затраги-

вает южную окраину Мурманской области, 
а на востоке включает в себя Пермский край. 
Так как в Республике Карелия и Архангель-
ской области сеть СНП разреженная (ме-
нее 1 пункта на 100 км2), то северная часть 
этого типа обособляется в подтип ареаль-
ного типа расселения ленточной формы  – 
вдоль рек Северная Двина, Онега, Мезень. 
В ряде районов Вологодской, Псковской  
и Новгородской областей сохранилась гнез-
довая2 форма расселения. По большей части 
этот тип сельского расселения находится на 
территории, находящейся непосредственно 
южнее типа I, где густая сеть СНП (8–10 
пунктов на 100 км2) переходит от ареально-
го расселения к сплошному.

III тип – среднеселенное преимуществен-
но сплошного расселения. Этот тип занимают 
обширное пространство Европейской части 
и Урала, а также Омскую и почти целиком 
Новосибирскую область. Здесь населенные 
пункты распределены менее плотно (2–5 
пункта на 100 км2), чем в первом и втором 
типах. К нему относится большая часть реги-
онов лесостепной и степной зоны. По форме 
расселения можно выделить подтип, кото-
рый выделяется разрежённостью расселения 
(менее 1 пункта на 100 км2) на северо-западе 
Европейской части (Ненецкий АО, Респу-
блика Коми и часть Архангельской области) 
с очаговой и ленточной формой расселения 
(по р. Печора и ее притокам) и ареального  
в Свердловской области. 

IV тип3 – среднеселенное с крайне разре-
женной сетью СНП преимущественно оча-
гового и ленточного расселения. Это самый 
большой по территории тип в России на 
данный момент, но при этом значительные 
площади этого типа вообще не заселены. 
Занимает обширную территорию Сибири и 
Дальнего Востока: восточная часть ХМАО, 
юго-восточная и северо-восточная части 
Томской и Кемеровской областей соответ-
ственно; также северные части Краснояр-
ского края, Иркутской области, Республики 
Бурятия, Хабаровского края, Сахалинской 
области, Камчатского края; значительная 
территория Республики Якутия и весь Чу-
котский АО. Крайне разреженная сеть очаго-
вых поселений (плотность СНП составляет  

2 Тип расселения, когда вокруг главного поселения располагались небольшие выселки.
3 На территории этого типа расселения находится Магаданская область, которая за период 1989–2010 гг. потеряла 

93% сельского населения. Область имеет крайней степени разрушенную сеть сельских пунктов, за исключением 
района, граничащего с г. Магадан. Больше половины всех СНП заброшено, а в остальных (около 20) проживает чуть 
более 3 тыс. чел., в связи с этим автор решил не относить эту территорию к определенному типу.
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Рис. 1. Характеристика людности СНП 
     в различных типах расселения

менее 1 пункта на 100 км2) была сфор-
мирована в начале XX в., когда коренные 
кочевые жители этих территорий начали 
формировать населенные пункты, а также 
с образованием поселков в целях освоения 
территорий тундры и тайги в ранний совет-
ский период. По крупным сибирским рекам 
отмечается типичный пример ленточного 
расселения, когда сельские пункты «нани-
заны» вдоль течения реки. 

V тип – средне-крупноселенное преиму-
щественно сплошного расселения с обла-
стью ленточного (долинного) расселения. 
Представлено двумя схожими участками на 
юге Европейской части России (в степной 
зоне). Здесь густота пунктов намного мень-
ше, чем в III типе. Западный участок имеет 
V-образную форму (Воронежская, Ростов-
ская области и Республика Калмыкия), и 
его правая часть, в отличие от сплошного, 
имеет форму долинного расселения вдоль 
обоих берегов Волги, протягиваясь от Вол-
гоградской до Астраханской области. Вос-
точный участок расположен на южных, при-
граничных с Казахстаном, степных районах 
Самарской, Оренбургской и Челябинской 

областей соответственно. Здесь достаточно 
неоднородна Оренбургская область, что свя-
зано не только с фактором природных усло-
вий, влияющим на характер расселения, но и  
с пространственно-историческими процес-
сами заселения территории области. Запад 
и северо-запад Оренбуржья представляет 
собой староосвоенные территории с менее 
людными поселениями, нежели на востоке. 
Восточные районы – это территория нового 
освоения, где немногочисленные сельские 
населенные пункты с большей людностью  
в основном были образованы в период осво-
ения целинных земель. 

VI тип – средне-крупноселенное с раз-
реженной сетью СНП крупноареального и 
гнездового расселения. Занимает территорию 
субъектов юга Сибири и Дальнего Востока, 
южные районы субъектов (IV типа) или ха-
рактеризует весь субъект (Алтайский край, 
Республика Хакасия, Забайкальский край, 
Приморский край), а также районы Респу-
блики Якутии в бассейнах р. Лены и р. Яны. 
Этот тип расселения так же, как и тип IV, 
характеризуется крайне низкой плотностью 
населенных пунктов (менее 2 на 100 км2).  
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Рис. 2. Типы сельского расселения (Европейская часть России)

Но здесь средняя людность выше, чем в се-
верных частях субъектов, а форма расселе-
ния представлена более крупными скоплени-
ями поселений, формируя крупные ареалы.

VII тип – средне-крупноселенное с разре-
женной сетью СНП очагового и ленточного 
расселения. Этот тип характерен для Коль-
ского полуострова (за исключением терри-
тории побережья Кандалакшского залива) и 
северной части полуострова Камчатка. Насе-
ленные пункты концентрируются вдоль мор-
ского побережья и крупных рек.

VIII тип – крупноселенное со сплошным 
на равнинной части и ареальным и очаговым 
расселением в предгорной и горной части. 
Представлено Кавказским макрорегионом, 
находящимся на стыке трех природных об-
ластей: равниной, предгорной и горной, что 

и повлияло на формирование формы рассе-
ления в историческом прошлом. Северный 
Кавказ всегда характеризовался преоблада-
нием сельского населения над городским. 
Так и на данный момент ряд субъектов имеют 
превалирующую численность именно сель-
ского населения (в частности, Республики 
Калмыкия – 56%, Дагестан – 55%, Ингуше-
тия – 62%; Карачаево-Черкесская Республи-
ка – 57%, Чеченская Республика – 65%) или 
с небольшим преобладанием городского.  
К этому типу также относятся и горные райо-
ны Республики Тыва и Республики Алтай. Эти 
регионы с момента 1970-х гг. сохраняли свою 
крупноселенность и очаговый рисунок рассе-
ления, заключающийся в концентрации посе-
лений в нижних частях горных долин. К тому 
же людность дифференцируются в этом типе 
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Рис. 3. Типы сельского расселения (Азиатская часть России)

и по вертикали, то есть по высоте расположе-
ния в горной части. Исторически сложилось, 
что наиболее крупные села располагались  
у подножий гор, а высокогорные селения от-
личались меньшей людностью. Северная и 
западная равнинная часть Кавказа представ-
лена сплошной формой расселения. 

IX тип – крупнейшеселенное очагового 
и ареального расселения. Это тип с самыми 
крупными сельским пунктами в России (к 
примеру, население села Курчалой – 25 тыс. 
чел., Ачхой-Мартан – 23 тыс. чел., стани-
ца Нестеровская – 23 тыс. чел., село Дыгу-
лыбгей – 20 тыс. чел.). Занимает на Кавказе 
предгорные районы Чеченской Республики, 
Республики Ингушетия, Республики Север-
ная Осетия – Алания и горные районы Ка-
бардино-Балкарской Республики. 

X тип – среднеселенное очагового (долин-
но-котловинного) расселения. Расселение 
горной части Кавказа по долинам и террасам, 
которое меньше по численности, чем VIII и 
IX тип соответственно – это горный юг Ре-
спублики Дагестан, Чеченской Республики и 
Республики Северная Осетия – Алания.

В целом для современного сельского рос-
сийского Предкавказья по высотным поясам 
будут выделяться свои характеристики люд-
ности поселений.

В границах высотного пояса до 200 м ре-
спублик Северного Кавказа, где преобладали 
средние поселения, доля которых постепен-
но снижалась, происходит укрупнение сети. 

Сеть поселений высотного пояса от 200 
до 500 м представлена средними и крупными 
поселениями; доля малых населенных пун-
ктов низка и составляет 6% в 2010 г. 

В границах высотного пояса с высотами 
от 500 до 1000 м сосредоточены в основ-
ном средние по людности поселения, но 
просматриваются региональные различия:  
в Республике Адыгея, Карачаево-Черкесии 
и Северной Осетии характерен процесс по-
ляризации, т.е. рост доли малых и крупных 
поселений. В Кабардино-Балкарской Респу-
блике поселенческая сеть этого высотного 
пояса крупнее соседних республик. 

На высотах от 1000 до 1500 м в республи-
ках преимущественно средние по численно-
сти населенные пункты при росте относи-
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тельной доли малых и крупных поселений. 
В Северной Осетии растет доля малых посе-
лений (сейчас около 92%). В Дагестане на-
мечается тенденция роста средней людности 
поселений этого высотного пояса. 

Сеть поселений на высотах 1500–2000 м. 
представлена преимущественно средними 
по диапазону численности жителей поселе-
ниями.

XI тип – крупноселенное с крайне разре-
женной сетью СНП очагового и ленточно-
го расселения. Этот тип представлен север-
ной частью ЯНАО (полуострова Гыданский  
и Ямал) и восточной частью Камчатки. Боль-
шинство сел и поселков в этой части ЯНАО 
было образовано в местах стоянок местных 
кочевых народов или на участках добычи 
углеводородов в 1960–1970-х гг. или факто-
рий в начале XX в. соответственно. В этом 
типе менее 1 СНП на 100 км2, и концентри-
руются они вдоль рек и побережья.

XII тип – азональное, ареально-урбанизо-
ванное пригородных зон. Он характеризует-
ся более высокой людностью и плотностью 
СНП, нежели зональный тип этой террито-
рии, и этот факт послужил критерием для 
выделения. Как правило здесь присутству-
ет развитая транспортная инфраструктура, 
связанная с городом, жители пригородных 
сельских районов в большинстве своем име-
ют трудовую занятость в городе [4] и поль-
зуются его социальной инфраструктурой. 
Эти районы, в отличие от периферийных, 
наименее теряли своих жителей в послед-
ние десятилетия, и в дальнейшемони будут 
концентрировать у себя все большую долю 
сельского населения региона.

Выводы. Полученные с использованием 
районных, не агрегированных в пределах 
субъектов, статических данных типы рассе-
ления позволяют делать выводы о современ-
ной картине сельской местности России. 

После тенденций ограничения развития 
сельской местности и сельского хозяйства, 
происходивших в 1990-х и 2000-х гг., система 
расселения внегородского пространства ста-
новится все больше географически диффе-
ренцированной. Нечерноземье представлено 
наиболее депрессивными сельскими терри-
ториями, которые испытывали депопуляцию 
с советских времен и в настоящий момент 
имеют практически полностью разрушен-
ную сеть малых исредних СНП. Различия 

внутри регионов здесь сильнее, чем между 
регионами, и связаны с размером и степенью 
нарастанием центрально-периферийных 
градиентов в плотности населения. В этих 
субъектах влияние на сельскую местность 
оказывает позиционный фактор – близость  
к большим городам, и этот фактор становит-
ся сильнее природных. Приведенные в рабо-
те данные по депопуляции сельского населе-
ния и тенденции трансформации структуры 
населенных пунктов Нечерноземья привели 
к расширению современных границ преобла-
дания мельчайших и мелких сельских посе-
лений, их распространение на формы рассе-
ления, для которых они не были характерны 
ранее. Для Европейской части России этот 
тип расселения стал преобладающим с пер-
спективой охвата все большей территории.

Большинство регионов Юга европейской 
части России характеризуются более устой-
чивым сельским расселением в течение вре-
мени в силу сохранения определяющей роли 
сельского хозяйства в развитии сельской 
местности. Поэтому здесь отмечается сохра-
нение природных и ландшафтных факторов 
в определении черт расселения. 

В Азиатской части России картина сельско-
го расселения представлена сильной степенью 
разрежённости на неосвоенной территории 
и относительной концентрацией населения 
в южных приграничных районах с большей 
людностью соответственно. В постсоветский 
этап миграционного «западного дрейфа» де-
мографические контрасты пришли в соот-
ветствие с природными. Принцип близости  
к крупному городу приобрел такое же ключе-
вое значение, как и в Нечерноземье.

Административные границы субъектов 
не всегда совпадают с границами типов рас-
селения, особенно в крупных регионах. Для 
Европейской части России наиболее четко 
прослеживается градиент Север – Юг, за-
ключающийся в увеличении людности сель-
ских пунктов в южном направлении. При 
этом плотность расположения населенных 
пунктов на территории падает при движении 
в этом же направлении. Крупноселенные 
типы расселения характерны для равнинно-
го Европейского юга, предгорного и места-
ми горного Кавказа, Республик Тыва, Алтай,  
а также для северной части ЯНАО и восточ-
ной части полуострова Камчатки.

Этнокультурные аспекты во многом по-
зволяют сохранить рисунок исторического 
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расселения, в первую очередь для горных 
территорий Кавказа, Республик Алтай и 
Тыва, а также низменностей Вилюйского 
бассейна и Лено-Амгинского междуречья 
Якутии.

Выделенные типы показали незначитель-
ные различия в сравнениис работами С.А. 
Ковалева по формам расселения. Но одним 
из главных выводов, полученным благодаря 
этому исследованию, можно считать уста-

новленный процесс усиления нарастания 
мелкоселенности и поляризации сельского 
расселения, вымывания среднего звена из 
структуры сельских населенных пунктов. 
Именно дальнейшее направление измене-
ний демографических процессов в сельской 
местности и, как следствие, в структуре СНП 
по категориям людности и будет опреде-
лять характер и направленность изменения  
системы расселения. 
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