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Общая характеристика работы 

Акrуальность темы. Одной из наиболее значимых идей современности 

является обеспечение прав и свобод личности как естественного, неотъемлемого 

и соо111етствующего человеческой природе свойства каждого индивида. Во всех 

международных документах, признанных Российской Федерацией, подчеркива

ется, что правовое государство должно строиться на признании н полном 

приняПiи высшей ценности человеческой личности. Ныне это положение нашло 

за~<!Jепление в Конституции РФ (ст.2). 

Такое кардинальное изменение на конституuионном уровне взаимоотношений 

государства и личности не может не влечь существенного изменения 

направленности и содержания уголовного судопроизводства как одного из видов 

государственной деятельности. Развитие уголовно-процессуального законода

тельства всегда в значительной стеnени было обусломено необходимостью 

обеспечения должного соотношения государственных и личных интересов . 

В числе лиtfных nрав, nринаDЛежащих гражданину, одно из ведущих \-!ест 

занимает nраво на лкчную непрнкосновенность, которое вместе с друrими 

естественными правамн составляет основу конституционного статуса личности и 

образует важнейший nринциn осуществления всякой государственной 

деятельности. Но личная неприкосновенность не может быть абсолютной . 

Государство устанавливает формы, основания и рамки ее ограничения. Особую 

актуальность это имеет применительно к уголовному судопроизводству, которое 

представляет собой сферу широкого и интенсивного nрименения государствен

ного ~~~tнуждения. 

Пределы действия личной неnрикосновенности nри осуществлении уголовно

процессуальной деятельности выстуnают сnецифическим индикатором, 

позволяющим оnределить в целом стеnень свободы и защищенности личности в 

обществе. И nоэтому воnросы о нормативном содержании принцила личной 

неприкосновенности, его соблюдении и nроцессуальном обесnечении 

продолжают оставаться одними из наиболее значимых как в теоретическом, так 
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и в пра"•нческом отношении . Они неоднократно подвергались научному 

исследованию и достаточно подробно освещались в специальной литературе . 

Однако большинство таких исследований осущестал.IIЛось до лрннятия 

действующей КонСТИl)'UИИ РФ на базе старых лредстаалений о соотношении 

интересов государства и личности н под углом зрения трактовки рассматривае

мого принцила как принцила неприкосновенностк личносm. Кроме того, в 

последние годы Конституционным Судом РФ принят целый ряд решений, 

имеющих nрямое отношение к толкованию сущности и нормативного 

содержания nринцила личной неприкосновенности, к обоснованию условий 

доnустимости ограничения прав и свобод личности при осуществлении 

уголовно-процессуа.1ьной деятельности. Существенное значение в рассматри

ваемом плане имеют те изменения, которые проксхошrт ныне в струкrуре 

престуnности (формирование организованной престуnности, рост числа тяжких 

и особо тяжких nр~-туплений). Они требуют введения новых форм и средств 

борьбы с нею, а зто nредполагает расширение процессуальных действий, 

связанных с ограничением nрав граждан, в том чкс,1е, nрава на ,,нчную 

неttршюсновенность. 

Актуальность nроблематнки диссертационного исследования обусловлена 

также изменениями и дополнениями, которые внесены в действующее уголовное 

nроцессуальное законодательство в nоследнее время (федеральные законы РФ от 

14 н 20 марта 2001 r.) и которые напрямую свнаны с обеспечением рассматри

ваемого npttнuнna nри nроизводстае по уголовным делам. 

И:u~оженные обстоятельства, а также неоднозначное и нередко противоречи

вое истолкование на практике nределов, оснований я порядка ограничения nрав 

граждан на тайну частной жизни. неnрикосновенность жилища и физическую 

неnрнкосновенность, обусловили выбор темы диссертационного исследования. 

Цели н задачи исследования. Цель диссертационного исспедования состоит 

в том, чтобы на основе новых конституционных подходов к определению 

взаимоотношений личн - международно-правовых 



актов, обобщения опыта и потребностей судебно-следственной лраi\ГИки, 

проанализировать и раскрыть сущность, нормаntвное содержание н значетtе 

лринципа личной нелрикосновенносm в современном российском уголовном 

лроцессе, выивить позИntвные и негаmвные моменты его правовой регламента

ции н иракгики применения, углубить теорию конституционных основ 

уголовноrо судоnроизводства. 

В соответствии в этой целью в работе ставились конкретные зада•1и : 

nосредством общей характеристики nрав и свобод личности в nравовам 

государстве выявить соuнальную значимость •t юридическую сущность 

nринuиnа личной неnрикосновенности, оnределить его место в системе иных 

основных начал уголовного судопроизводства; 

проаналюяровать нормативное содержание и регулятивное действие 

принцила личной нелрикосновенности; 

раскрыть локятие частной жюни граждан и содержание права на ее rс~йну в 

уголовном судоnроюводстве; 

рассмотреть nорядок nроuессуального обесnечения тайны JJИ'IIIOЙ жизни 

субъектов уголовного npouecca; 

nоказать условия доnуспtмоспt и nределы ограни•tеюtя нрн nJ)()изводстве по 

делу nрава граждан на неnр1tкосновенность жилища; 

проанЗJ1изировать nорядок обесnе••еню1 физической неврикосttовенности 

участвующих в деле лиц; 

на основе nроведеиного ана.1иза действующего законодательства выявить 

nробелы в nравовам реt·уJtнровании обеспечения nринцила JJичной неприкос

новtнности в уголовном судоnроизводстве и сформулировать nредложения и 

рекомендации ло совершенствованию норм УПК и nрактики их применения. 

Методо.1ОГJIЯ исследован11я базируется на общенаучных методах nознания 

объективной действительности с исnользованием частно-научных методов: 

сравннтельно-nравового, стап!СНtческого, сощюлоr11ческого, нсторико

юридического, формально-лоmrrеского 



Теоретическую основу нсследованн11 составили труды дореволюционных 

российских процессуалистов и теоретиков права С.И. Викторскоrо, М.В. 

Духовскоrо, А.А. Квачевскоrо, А.О. Кистяковского, В.А. Случевского, И.Я. 

Фойницкоrо, а также исследования современных отечественных ученых: С.С. 

Алексеева, В.П. Божьева, И.Ф. Демидова, Т.Н. Добровольской, Л.М. Карнеевой, 

Л.Д. Кокорева, В.М. Корнукова, Э.Ф. Куцовой, А.М. Ларина, П.А. Луnинской, 

Н.И. Маrузова, И.Л. Петрухина, Р.Д. Рахунова, Ф.М. Рудинскоrо, В.М. 

Савицкого, М.С. Строговича, Ф.И. Фаткуллина, М.А. Чельцова и др. 

В работе исnользовались научные исследования отдельных зарубежных 

авторов: Д. Гомиена, Д. Харриса, Л. Зваака, А. Милна, Е. Лентавекой и др. 

Выводы диссертации основаны на научных разработках общей теории nрава, 

философии, социологии, криминалистики, уголовного права и других отраслей 

знання. 

Законодательная 11 эмпирическая база исследования. Правовой базой 

диссертационной работы является Конституция и уголовно-nроцессуальное 

законодательство Российской Федерации. При ее написании анализиравались 

нормы ряда действующих федеральных законов (об оnеративно-розыскной 

деятельности, о прокураl)'ре, о судебной системе и др. ), оnубликованных 

проектов уголовно-процессуального законодате,тьства и дореволюционного 

российского уrоловно-процессуального законодательства. В работе в 

необходимой мере использованы международно-правовые акты, а также 

уголовно-процессуальное законодательство стран-членов СНГ, США, 

Великобритании, Федеративной Республики Германии. 

В диссертации подвергнуты исследованию теоретико-правовые nо'3иции, 

изложенные в решениях Конституционного Суда РФ, относящихся к теме 

работы. В ней также нашли 011>ажение разъяснения Пленума Верховного Суда 

РФ и отдельные положения ряда ведомственных нормативных актов. 

Эмnирическую основу исследования составили данные, nолученные в 

результате изучения и обобщения уголовных дел, анализа статистической 



информации, опубликованной следственно-судебной практики и результатов 

опросов судебно-следственных работников . В частности, автором было изучено 

342 уголовных дела, рассмотренных судами Пензенской, Тамбовской, 

Ульяновской областей и республики Мордовия в 1996-2001 г.г., допWiнительно 

проанализировано 152 постановления о наложении ареста на nочтово

телеграфную корресnонденцию и 117 nостановлений о nроизводстве обысков. В 

работе широко исполыованы данные обобщения праi\'ТИКИ другими авторами, 

опубликованная nрактика, в том числе практика Верховного Суда РФ. 

В ходе осуществления диссертационного исследования были опрошены и 

проинтервьюированы судьи, следователи и работники органов дознания 

указанных областей (всего 139 человек). 

Научная новизна ltсследования определяется его целями и задачами и 

проявляется в том, что личная неприкосновен.ность вnервые рассматривается 

одновременно н как rrpaвo человека, и как принuип уголовного судопроизводст

ва, а таl\.ке в са~юм nодходе к трактовке понятия н сущности данного принциnа. 

Нормативное содержание nринцила личной неnрикосновенности и уголовно

процессуальное обесnечение составляющих его элементов излагается на основе 

нового конституционного определения социальной ценности прав и свобод 

человека с учетом теоретико-правовых nозиций Конституционного Суда РФ по 

этим воnросам и последних (200 1 г.) изменений и доnолнений, внесенных в УПК 

РСФСР. 

Исследование указанных nроблем увязано с практическими вопросами их 

реализации, что позволило выработать ряд новых nредложений по совершенст

вованию уrоловнu-прuuессуального закона и nрактики его nрttменення. 

По результатам проведеиного исследования на защиту выносятся 

слецующне основные положения: 

• юридическая конс1рукция «личная неnрикосновенносты>, заменившая в 

действующей Конституции РФ ранее исnользуемuе оnределение «неnрикосно

венн.ость личности», является не простой модификацией nравовоrо института, а 
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отражает естественно-nравовой подход к пониманию nрав и свобод личности и 

характеризует новый уровень государс111енно-личностиых отношений как 

отношений двух равнообязанных субъектов; 

• личная неnрикосновенность закреплена в нормах Основного закона и в 

текущем законодательстве как nраво каждого на личную свободу и безопасность 

и как важнейший nринцип деятельности всех государственных органов и 

должностных лиц; 

• nринцип личной неnрикосновенности структурируется в многоуровне

вую систему основных начал уголовного судопроизводства, которая носит 

характер логико-теоретической конструкции, выражающей внутренние 

закономерные связи между различными принцнпами с одновременным 

обозначением собственного, специфического содержания каждого из них; 

• констнтуционное положение о личной неприкосновенности носит 

комrтексный характер, составными частями его нормативного содержания 

являются законодательные правила: а) закрепляющие тайну личной жизни, 

неприкосновенность Ж11Л11Ща, физическую свободу и неприкосновенность 

человека в качестве объекта правовой охраны; б) устанавливающие запрет на 

ограничение обусловленных им возможностей личности без оснований и вне 

порядка, предусмотренных законом; в) возлагающие обязанность по их 

правообеспечению и ответственность за нарушения на государство и его органы; 

• в уголовно-процессуальном законодательстве необходимо более деталь

но отра.1ить требования конституционных норм, гарантирующих каждому право 

на тайну частной жизни; подробно регламентировать пределы возможного его 

ограни>~ения и процедуру проюводства всех действий, связанных с вторжением 

в частную жизнь человека (в первую очередь, ареста, осмотра и выемки 

почтово-телеграфной корреспонденции, проелушивания телефонных и иных 

переговоров); предусмотреть основания и порядок ограничения таАны 

информации, содержащейся в компьютерных сетях и коммуникациях; 
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• возможность и лроцедуру производства следственных действий в 

жилище следует увязывать с волеизъявлением прожнвающнх в нем лиц. 

Добровольное согласие гражданина делает возможным проведение следственных 

действий в его жилище по решению следователя (органа дознания). Если же 

граждане возражают против подобного вторжения, обязательным условием 

проведения следственного действия в жилише является наличие судебного 

решения. Производство в жилище следственных действий без решения суда и 

без согласия nроживающих там лиц возможно в случаях, не терпящих 

отлагательства, с обязательным последующим уведомлением суда. Признание 

судьей производства следственного действия необоснованным исключает 

возможность использования его результатов в доказывании; 

• рассматриваемый принцип обусловливает необходимость законодатель

ного закрепления права граждан на судебное обжалование всех действий и 

решений субъектов, ведущих уголовный процесс, связанных с ограничением 

личной нелрнкосновенности, в частности, задержания в качестве подозреваемо

го, лроизводства обыска, освидетельствования, наложения ареста на имущество; 

• доставление в ор1ан дознания и к следоватето лица, задержанного в 

связи с совершеннем им преступного деяння, относнтся к уголовно

процессуалъной юрисдикция; срок задержания при это~1 должен исчисляться с 

момента фактического лишения человека свободы; 

• при установлении <<nланки», ограничивающей возможность избрания в 

качестве меры пресеченш1 заключения под стражу, следует исходить не только 

из тяжести совершенного престуnления, но и из формы вины: если лицо 

обвиняется в совершении nреступления по неосторожности, то минимальное 

наказание, при котором возможно заключение под стражу, должно превыщать 

nять лет лишения свободы в колонии поселении: 

• нуждается в более четкой законодательной регламентации порядок 

исчисления сроков содержания под стражей: предлагается исключить 

возможность продления срока предварительного заключения при возвращении 



уголовного дела дая дополнительного расследования и при обеспечении 

обвиняемому возможности ознакомления с материалами дела, когда такая 

необходимость возникает за пределами 18-месячного срока; положения ст.239-1 

УПК, устанавливающей сроки содержания подсудимого под стражей во время 

судебного разбирательства, рекомендуется детализировать с учетом всех 

категорий nрестуnлений, предусмотренных уголовным законом. 

11рак-rическая значимость результатов исследования. Выводы, научные 

положения и рекомендации, сформулированные в диссертации, могут быть 

использованы в дальнейших научных исследованиях проблем правового 

регулирования уголовно-процессуальной деятельности, связанной с ограничени

ем прав и свобод личности, в правотворческой и правоприменительной 

деятельности, а также при преnодавании основного курса уголовного процесса и 

спецкурса по обеспечению прав личности в высших юридических учебных 

заведений и на курсах повышения квалификации работников судов и 

правоохранительных органов. 

,\nробацJtя работы. Ре-зультаты диссертационного исследования, его 

основные теоретические положения используются при преподавании курса 

уголовного процесса в Пензенском отделении Саратовского юридического 

института МВД РФ. По теме диссертации опубликовано семь научных статей. 

Работа обсуждена и в целом апробирована на кафедре уголовного процесса 

Саратовской государственной академии права. 

Основные выводы проведеиного исследования докладывались автором на 

ряде межвузовских и межрегиональных научно-nрактических конференций, в 

том числе на межвузовской конференции «Свобода в России: иллюзии, 

реальность, будущее», проходившей в апреле 2000 г. в Пензенском государст

венном педагогическом университете и на региональной научно-практической 

конференции, посвященной 200-Jiетию МВД, проводившейся в Саратовском 

юридическом институте МВД РФ в октябре 2000 г. 
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Структура диссертации обуслоалена поставленными целями и логикой 

изложения материала. Работа состоит из введения, двух глав, заключения и 

списка использованной литераrуры. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается акrуальность темы исследования, его научная 

новизна и практическая значимость, определяются цели и задачи работы, 

раскрывается методологическая, теоретическая и эмпирическая база 

исследования, излагаются основные положения, выносимые на защиту. 

Глава 1 <<llонятие, сущность н значение nринцила личной неприкосно

венности в россttйском уголовном судопроtпвоilстве)) состоит из двух 

параrрафов. В первом их них оnределяется категорийный апnарат nроводимого 

исследования и рассматривается соотношеиие таких nонятий, как <<ЛИЧНОI."ТЬ>>, 

«человею>, «гражданин», а также «nрава» и «свободы>> личности и дается 

общая характеристика nрав и свобод личности в nравовам государстве. 

Понятия «личность» и <(человею> от.1ичаются друг от друга как научные 

абстракции, а проводимая между ними грань достаточно условна, так как они 

харакrеризуют с ра~ных сторон один и тот же объе"т - человеческую личность. 

Если в тексте закона исnользуется термин «rражданин», то имеются в виду 

только те лица, которые обладают гражданством данного государства и, 

следовательно, 11ным, в отличие от иностранных граждан, объемом nрав и 

обязанностей. 

Права человека - зто те необходимые для его сушествования возможности, 

которые объективно оnределяются уровнем экономического, социального, 

духовного развития обшества, и которые должны быть равными ДIJЯ всех людей. 

Свободы личности- это те же ее nрава. В юридическом смысле свобода- это 

субъективное nраво. как и наоборот, субъективное nраво - это юридически 

гаракrированная свобода. Именно через категорию ((Свобода>) можно наиболее 

адекватно отразить онтологическую, социальную сущность nрав человека. Право 

фиксирует наличие свободы в обществе и оnределяет механизм защиты 
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юrrересов личности. Правовые дозволенИJI и nравовые запреты служат мерилом 

юридической свободы личности. Но между этими понятиями есть и отличия, 

которые состоят, главным образом, в путях и средствах их осуществленИJI и 

обеспечения. Если права человека осуществляются, как правило, с помощью 

определенных юридических средств, «механизмоВ>>, устанавливающих 

определенные дозволения, то свобода - это возможность личности избежать 

какого-то ни было воздействия со стороны государства. Предоставляя свободы, 

государство делает акцент именно на свободном, макс11мально самостоятельном 

оnределении человеком своего поведения в тех или иных сферах общественной 

жизни. 

В числе личных прав, принадлежащих человеку, ведущее место занимает 

nраво на личную неnрикосновенность. Действующая Констиrуция РФ заменила 

известную советской правовой системе юридическую конструкцию «неприкос

новенность личностю> на <(Jiичную неприкосновенность>>, приведя ее в 

соответствие с подобной терминологией мирового сообщества. Модель «личная 

неприкосновенность» и юридическая конструкuня «неприкосновенность 

личности» - это отражение в конкретном nравовам инстю)'те двух nодходов к 

праву - естественно-правовага и позитивистского. Первый предnолагает, что 

личная неприкосновенность - это объективное требование, это рассмотрение 

прав и свобод человека как явления, естественно вытекающего из самой жизни и 

воплощаемого в юридических нормах. Личная неприкосновенность и другие 

естественные права человека составляют основу конституционного статуса 

личности, являются неотчуждаемыми н принадлежат каждому от рождения. 

Во втором параграфе рассматриваются юридв•tеская сущность принцила 

личной неприкосновенности н его место в системе иных основных начал 

уголовного npouecca. 

Конституционное положение о личной неnрикосновенности, относящееся к 

общеправовым nринциnам, имеет коммексный и неnреходящий характер. Оно 

лежит в основе всех взаимосвязей (])ажданнна с государством, его органами, 
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общественными объединениями и другими гражданами в рамках правовых 

отношений. Данное положение находит свое воnлощение во всех стадиях 

уголовного судоnроизводства. nронизывает все его содержание . Поэтому 

принцип личной неприкосновенности выделяется как самостоятельный в 

системе основных начал утоловно-процессуальной деятельности. 

Широкое nонимание личной неnрикосновенности, за которое выстуnает 

автор работы, nозволяет выделить в содержании этого положения следующие 

nравомочия : nраво на свободу личности от незаконных и необоснованных 

арестов, обысков, выемок, освидетельствований и иных принудительных мер со 

стороны государства и его должностных лиц; nраво на свободу от преступных 

посягательств со стороны других лиц на жюнь, здоровье, честь и достоинство; 

право на невмешательство в личную жизнь гражданина. 

В условиях nравового государства nринциn личной неnрикосновенности -это 

гарантированное государством право каждого на личную свободу и безоnас

ность, которое состоит в недолущенни 11 наказанюt nосягательств на жюнь, 

здоровье, телесную неnрикосновенность, nоловую свободу, честь и достоинство, 

моральную и индивидуальную свобод)' личности, что выражается в 

nредоставлении каждому возможности расnоряжаться собой и no своему 

усмотрению оnределять свое местонахождение . Данный лринциn законода

тельно устанавливает ответственность государства за обесnечение прав и 

свобод граждан и это является важнейшим элементом его нормативного 

содержания . Но личная неnрикосновенность даже в nравовам государ<,-rве не 

является абсолютной. Она ограничена и регламентирована правом, интересами и 

cвoбoJ . .taMit друr·их лиц. Принцил личной неrrрикосновенности в равной стеnени 

требует и от граждан соблюдения всех nравовых установлений и исnолнения 

обязанностей nеред государством и обществом. 

При осуществлении утоловно-лроцессуальной деятельности ограничеюtе 

личной неnрикосновенности возможно только в связи с необходимостью 

раскрытия преетумений и изобличения лиц, виновных в их совершении. Оно 
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считается доnустимым только тогда, когда это nродиктовано nубличным 

интересом и только в том объеме, в котором nрименяемая мера адекватна 

достижению законных целей. 

Оnределяя место nринцила личной неприкосновенности в системе иных 

основных начал уголовного судопроизводства, автор исходит из того, что сама 

система уголовно-процессуалыtых принцилов должна строиться на основе 

требований адекватности, nолноты, неnротиворечивости и независимости. Это 

предполагает такой уровень обобщенности входящих в нее положений, который 

позволяет отразить качественно определенные свойства категории «npnнuиn 

уголовного npouecca)); обеспечивает наличие в ней того количества положений, 

которое позволяет логически объяснить правомерность нахо~ения в данной 

отрасли права всех процессуальных норм: означает отсутствие в ней 

исключающих друг друга nринцилов и выявление собственного содержания 

каждого из них, которое бы не nодменяло содержания других nринципов. 

При конструировании системы принцилов уголовного процесса следует 

учитывать то обстоятельство, что межотрас:н:вые принцилы не могут 

рассматриваться как общие, единые nринципы разных отраслей nрава, так как в 

ка~ой ю них они имеют собственное, спеu11фическое содержание. Это 

обстоятельство в должной мере не учтено в деiiствуюшем законодательстве и 

многие форму,1ировки судоустройствеиных принцилов напрямую, бе·~ 

необходимой коррепировки nеренесены в уrоловно-nроцессуальный закон . 

Примерам этому могут служить ст. ст. 13, 15, 18 YfiK РСФСР, в текст которых 

механи•tески включены положения, свя-занные с организациокной стороной 

деятельности су..1.ебных органов. В назван~н: ~~ содержание данных норм 

целесообразно внести изменения, которые бы, во-первых, распространяли их 

предписания и надосудебную деятельность, а во-вторых, отражали специфиче

скую процессуально-функциональную природу уголовного судоnроизводства. 

Автор nодчеркивает многоуровневую струпуру системы nринципов 

уголовного nроцесса, носящую харапер логико-теоретической конструкции, в 
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которой выражены внутренние закономерные связи между различными 

nринципами, позволяющие, вместе с тем, определенным образом их 

классифицировать. Принцилы не должны просто складываться, суммироваться; 

их система nредставляет некое целое, которое обладает особым интеграционным 

качеством. Исходя из этого, система nринцилов уголовного процесса 

рассматривается как трехуровневое образование, вкточающее общеnравовые, 

межотраслевые и специально-отраслевые (собственно уrоловно-процессуальные) 

принциnы. 

В nараграфе исследуется взаимосвязь и взаимообусловленность nринцила 

личной неnрикосновенности с рядом иных nринцилов npouecca и делается вывод 

о том, 'ПО, взаимодействуя с другими основными началами уголовного 

судоnроизводства, nрннцип личной неnрикосновенности вместе с тем не 

подменяет их, а имеет собственное автономное содержание. 

Вторая r лава д11ссертации посвящена иормап1вному содержанию и 

реrулят11вному действию пршщаша личной неприкосновенности. Исходя из 

нормативного содержания данного принципа, включающего в себя nраво 

личности на тайну частной жизни, в первом naparpaфe рассматриваются 

воnросы, связанные с понятием частной (личной) жизни и правом на ее тайну в 

уголовном судоnроизводстве. 

В русском языке nонятия «частное» и <спичное» являются синонимами. Автор 

аналилtрует использование в законодательстве советского и пост

перестроечного периода определений «личная» и «частная» жизнь (собствеi'f'

ность, nрактика и т.д. ) и проходит к выволу, что они являются идентичными и 

используются для обозначения одних и тех же правовых явлен11й. 

Основные свойства, характеризующие институт частной жизни граждан -

1тn неприкосновеиность и тайна. которые означают конфиденциальность и 

недопустимость безосновательного вмешательства в личные отношения граждан, 

ограничения физического и нравственного состояния личности, ее духовных 

nотребностей и иtпересов. Тайна частной жизни nредставляет собой одну из 
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юридически значимых тайн. Вторжение в частную жизнь человека может 

произойти 8 результате проведения большинства следственных действий -

осмо-.ра, допроса, обыска, выемки, освидетельствования, наложения ареста на 

почтово-телеграфную корреспонденцию и т.д. 

В nараграфе обосновывается потребность развития 8 текущем законодатель

стве констlfi)'ЦЯонных норм, устанавливающих право каждого на тайну частной 

жизни как важнейшего нормативного составляющего принципа личной 

неприкосновенностн, и необходимость детальной регламентации процедуры 

применекия уголовно-процессуального принуждении, свизанноrо с вторжением в 

частную жизнь, и четкого ограничения пределов такого вмешательства. 

ВтоJ>ОЙ параграф посвящен вопросам процессуальноrо обеспечения тайны 

личной жизни. Он включает три части, в первой из которых рассматриваются 

уголовно-nроцессуальные правила ограничения тайны корреспонденции и 

личной документации. Порядок ареста, осмотра и выемки почтово-телеграфной 

корресnонденции регламентируется дей~•вующим уrоловно-процессуальным 

законодательством, но при этом положения cт.l7-t УПК нуждаются в целом ряде 

уточнений и изменений . 

Действующий УПК не называет круг лиц, на почтово-телеграфную 

корресnонденцию которых можно наложить арест н подвергнуть ее осмотру и 

выемке. Это существенный недостаток, nриводящий на nрактике к излишне 

широкому nрименекию данной нормы. По мнению автора, осмотр и выемка 

могут быть nроизведены только в отношении входящей и исходящей почтово

телсJ-рафной корреспонденции подо1реваемого и обвиняемого . И только в 

нсклю•tительных случаях это может быть сделано в отношении корресnонденции 

других лиц, при условии, что имеются достаточные данные полагать, что они 

состоят в переписке с подозреваемым или обвиняемым. 

Исходя из Федерального закона «0 связи», автор излагает свои представ.аения 

о том, что может быть включено в понятне <<nочтово-телеграфная корреспонден

ция>>; о сроке, в течение которого на нее может быть наложен арест; о том, что 
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может служить основанием для наложения ареста на корреспонденцию н о 

целях данного процессуального действия. Исходя их этого, nредлагается иная 

редакция статьи УПI<, регламеJПИрующей наложение ареста на ПО'ПОВО· 

телеграфную корреспонденцию. 

Рассматривается также воnрос о том, является ли оправданным производство 

данного следственного действия с точки зрения конституционного принцила 

личной неприкосновенности в ситуациях, когда уже собрана необходимая и 

достаточная совокупность доказательств, обеспечивающая правильное 

разрешение дела. Речь идет не о тобой И1быточной информации, а именно о 

неоправданно избыточной, то есть о тех случаях, когда следователь при помощи 

рассматриваемого процессуалъного действия неоправданно вКJООчает в пределы 

доказывания фактические данные, еще раз подтверждающие обстоятельства, 

которые либо уже достоверно установлены, либо познание которых по данному 

делу вообще не требуется . 

В даюю~1 разделе рассмотрены также проблемы работы с нелегальной 

переnиской подозреваемого и обвиняемого н изложены представления автора о 

том, каким образом она должна быть легализована н введена в производство по 

делу. 

Во второй части данного параграфа анализируются основания и порядок 

ограничения тайны телефокных и иных nереговоров nри осуществлении 

уголовно-nроцессуальной деятельности . Возможность nроелушивания 

телефонных nереговоров граждан в связи с расследованием по уголовному делу 

является острой дискуссионной проблемой, уровень разработки которой не 

соответствует ее значимости. По мнению автора, контроль и заnись телефонных 

и иных переговоров должны отвечать двум требованиям : во-первых, пределы 

ознакомления с личной жизнью граждан должны быть максимально узкими, а 

во-вторых, основания и nорядок проелушивания необходимо четко регламенти

ровать законом . 
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В настоящее вре~tя nроелушивание телефонных nереговоров возможно как за 

пределами уголовного nроцесса, так и в рамках возбужденного уголовного дела. 

Правовой основой контроля переговоров в nервом случае является Федеральный 

закон «06 оперативно-розыскной деятельности», а во втором случае им стал 

уголовно-nроцессуальный закон, в который 20 марта текущего года была 

введена cт.l74-l, nосвященная контролю и записи телефонных и иных 

nереrоворов. Тем самым законодателю удалось решить целый ряд вопросов, 

связанных с nределами и nорядком осуществления прос..1ушивания переговоров 

лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства. Однако, по мнению 

автора, законодательное регулирование данного процессуального действия 

нельзя nризнать безуnречным. Некоторые моменты выnали И1 nоля зрения 

законодателя; с решением других автор не согласен по существу. Т а к, указание в 

ч.l ст. 174-1 УПК на то, что могут контролироваться nереговоры не только 

подозреваемого и обвиняемого, но и других лиц, которые могут располагать 

сведениями, имеющим н значение для уголовного де:tа, чревато расширительным 

толкованием и применением данной нормы в следственной nрактике. Учитывая 

те негативные традиции, и тот отрицательный опыт в обесnечении личной 

неприкосновенности граждан, которые накоплены в практике российских 

правоохранительных органов, можно nочти с уверенностью прогнозироватъ, что 

nодобная формулировка ст.174-1 УПК повлечет многочисленные нарушения 

права граждан на тайну телефонных и иных nереговоров. По1тому в законе 

следует указать на возможность nроелушивания переговоров нных, кроме 

nодозреваемого и обвиняемого лиц, только в исключительных слу•tаях и только 

nри наличии достаточных ;шшtых пол<Jгать, что они связ<Jны с nодозреваемыми н 

обвиняемыми и могут вести с ними nереговоры. 

Согласно ч.l ст.174-1 УПК в качестве основания для осуществления контроля 

и заnиси nереговоров может рассматриваться сам факт совершения тяжкого или 

особо тяжкого престуnления. И хотя ч.5 данной нормы говорит о том, что судья 

должен nроверить достаточность оснований для проведения прослушивания, 
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необходимо сnециа.rtьное указание на то, что является основанием для столь 

существенного ограничения nрава граждан на тайну телефонных и иных 

переговоров. 

Законодатель nолностью устранил прокурора от участия в решении вопроса о 

возможности осуществления контроля и записи nереговоров, предусмотрев 

обращение следователя с соответствующим ходатайством nрямо в суд. Автор 

считает такое решение неоправданным. Следователь должен обращаться с 

соответствующим ходатайством к nрокурору. И только если nрокурор nризнает 

ходатайство обоснованным, он сам обращается в суд с представленнем о 

проведении nрослушивания . Такой «двойной контролы> обоснованности 

данного решения следователя необходим и в связи с существенностью 

ограничения nрава на личную неприкосновенность граждан, и для того, trroбы 

обесnечить участие прокурара в решении судьей волроса о nроведении данного 

следственного действftя. Это тем более необходимо, что законодатель не 

nредусматривает во1можности обжалования и Оtlротестования nостановления 

судьи об отказе в nрове.:tении nроелушивания и заnиси вереговоров. 

В параграфе предлагается авторская редакция ст.174-1 УПК РСФСР. 

В заключительной части второго nараграфа рассматриваются уrоловно

процессуальные асnеh.-ты обеспечения тайны информации, содержащейс.а в 

компьютерных сетях и коммуникациях. Банк nамяти комnьютера можеr 

содержать личную, семейную, коммерческую и иную тайну, а комnьютерные 

сети nозволяют обмениваться nодобной информацией и снимать ее с других 

комnьютеров. Достуn к такой информации точно также нарушает nраво граждан 

на личную ttC11pt1KOCIIOBI:IIHOcть, как выемка почтово-телеграфной корресnон

денции или проелушивание телефонных или иных переговоров. В связи с тем, 

что успешное осуществление уголовного судопронзводспа в ряде случаев 

невозможно без подобного рода ограничений, достуn к информации на учтенных 

носите.лJJх, ознакомление с ней, коnирование файлов с nоследующим изъятием 

коnий из nроцесса циркуляции информации в компьютерной системе или без 
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этого, изменение заnиси файлов, визуальное ознакомление с содержанием 

закрытых файлов, блокировка работы комnьютерной системы, и т. n . действия 

nри необходимости должны nрименяться nри расследовании уголовных дел 

также, как применяются в соответствии с действующим законодательством 

контроль и заnись телефонных nереrоворов, арест и выемка nочтово

телеграфной корреспонденuии. 

Автор предлагает дополнить уголовно-nроuессуальный закон сnециальной 

статьей, которая регламентировала бы основания, условия и nорядок снятия 

информации с рассматриваемых носителей. Эrо во многом наnоминает 

nроелушивание телефонных переговоров, nоэтому и nроцессуальный порядок 

их произ8одства может быть сходен . Тем не менее cт.l74-l УПК, регламенти

рующая контроль и запись телефонных и иных переrоворов, не охватывает 

случаи перехвата и снятия информации с комnьютерных сетей, так как при этом 

не ведутся переговоры в том смысле, который заложен 8 указанную норму УПК, 

а компьютер и соответствующие технические системы и сети не могут 

рассматриваться в качестве такого же средства связи, как телефо11 или иные 

nереговорные устройства. 

Как 11 nроелушивание телефонных nереговоров, снятие информации с 

комnьютерных систем не может осуществляться лично следователем, который 

не обладает необходимыми для этого техническими познаниями и организаци

онными возможностями . Он лишь устанавливает основани.я для nерехвата и 

снятия информации и обращается в суд за полученнем соответствующего 

разрешен11е. Непосредственный же nерехват и снятие информации должны 

осуществ,1яться комnетентными органами . Проникиовеине в программы и сняп1е 

компьютерной информации возможно только по делам о тяжких и особо тяжких 

преступлениях, только с компьютеров nодозреваемого и обвиняемого, и лишь 8 

исключительных случаях - иных лиц, если имеются достаточные данные 

полагать, что они обмениваются или хранят информацию, полученную от 

указанных участников процесса. 
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В работе предnагается возможная peдaкWUI соответствующей статьи УПК. 

В третьем nараграфе второй главы диссертации анализируются условия 

допустимости оrраничен•tя в утоповном судопроизводстве права на неприкосн<r 

веююстъ жилища. Учитывая толкование лоняntя «жилище», данное 

законодателем в тексте утоловного закона (примечание к ст. 139 УКРФ), автор 

подчеркивает, что в процессуально-nравовом смысле к жилищу следовало бы 

приравнять также помещения, не nредназначенные и не приспособленные для 

nостоянного или временного проживания, например, обособленные от жилых 

лосчюек лоrреба, гаражи и другие хозяйственные помещения, входящие в 

лонятие «домовладение•• или ююзяйственный двор••. так как они создают 

своеобразный единый комплекс с собственно жилыми постройками . 

При производстве по уголовному делу возможны ситуации, когда необходимо 

провести обыск или другое следственное действие в помещении, занимаемом без 

соблюдения требований Jакона (с нарушением nравил регистрации, при 

самовольном лрисоедин~нии соседней жилой nлощади , nри найме nомещения 

без соблюдения указанной в законе формы договора и т . n . ). Отвечая на воnрос о 

том, требуется ли при этом соблюдение процессуального порядка производства 

следственных действий, свюанных с вторжением в такое жилище, автор считает, 

что не следует полностью отождествлять два хотя и тесно взаимосвязанных, ко 

все же самостоятельных правомачия гражданина: право на жилище н право на 

неприкосновенностъ жилища. Безусловно, что первое может возникнуrь только 

на законном основании . Второе же nраво, как элемент личной неnрикосновенно

сти, яв,1яется естественным nравом каждого, таким же, как nраво на жизнь, 

свободу, уважение чести и достоинства и т.д. Поэтому в с,1учаях, когда граждане 

занимают жилище с нарушением требований закона, они автоматически не 

лишаются права на личную неприкосновенность и такого ее cocтa!IJUI.ющero, как 

неnрикосновенность жилища. 

По мнению автора, разъяснения КонСТИl)'ционного Суда РФ, данные им в 

определении от 21.12.2000 г. , о том, как сле.цует толковать положения ст.2S 
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Основного закона относительно условий ограничения неприкосновенности 

жилища граждан при производстве в нем процессуальных действий, являются 

неnоследовательными и не внесли ясности в решение вопроса о том, какие 

следственные действия нуждаются в санкционировании nрокурором. Кроме 

того, автор не согласен с мнением Конституционного Суда no существу и 

считает, что формулировку ст.25 Основного закона, когда речь идет о сфере 

уголовного судоnроизводства, необходимо истолковывать как требование об 

обязательности судебного решения для nроведения следственных действий в 

жилище nротив воли nроживающим там граждан. Тем самым возмоЖtlость 

проведения следственных действий в жилище увязывается автором с 

волеизъявлением проживающих в нем лиц: судебное решение требуется в тех 

случаях, когда граждане возражают nротив вторжения следователя или 

работников органов дознания в свои дома, квартиры и т.д. Добровольное 

согласие гражданина делает возможным nроюводство следственных действий в 

его жилище по решению следователя (органа до·тания). Автор доnускает, что на 

праtпике воз~южны ситуации, когда доброво.1ьное согласие граждан будет 

nолучаться путем nринудительного воздействия на них указанных должностных 

лиц. Однако, право на обжалование nодобного рода действий в суд и признание 

судами незаконными и недоnустимыми доказательств, полученных подобным 

обра.·юм, с последующим исключением их из рассмотрения сnособно решить 

данную проблему. 

Автор считает, что в целях обесnечения принциnа личной неприкосновенно

сти и укреnления законности в уголовном судопроюводстве, давая разрешение 

на производство обыска, судья (прокурор) должны указать срок, в течение 

которого обыск должен быть nроведен. Если no истечении указанного срока 

обыск не был произведен, необходим·о nоставить об этом в известность судью 

(nрокурора) и при повторном обращении за разрешением на производство 

обыска должны быть приведены nричины, по которым обыск не был проведен. 
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Четвертый, lаК.iJючительный nараграф nосвящен лроблемам 

обеспечения физической неприкосновенности участников уrоловноrо 

судоnроизводства. В виду ограниченности объема исследования автор 

останавливается на обеспечении фюической неприкосновенности личности 

толъко при nроизводетое некоторых nроuессуальных действий, наиболее жестко 

затрагивающих ее: освидетельствовании, задержании nодозреваемого и 

заключении под стражу как меры nресечения. 

Одной из самых острых nроблем, связанных с nроизводством освидетельство

вания, является nроблема доnустимости nрименения принуждения (в nервую 

очередь, в форме физического воздействия), его пределов и оснований к тем 

участникам проuесса, которые отказываются от проведения данного 

следственного действия. Обосновывается положение о том, что отношение 

государствеиных органов, ведуших уголовный процесс, к его участникам, 

должно быть адекватным их nроцессуальному статусу; в нем должно 

преобладать уважительное отношение к их правам и свободам nри выборе тех 

проuессуааьных средств, которые nозволяют решать nоставленные задачи. По 

мнению автора, было бы uелесообра1но предусмотреть в норме. устанавливаю

щей nорядок производства освидетельствования, специальное nоложение об 

обязанноспt следователя разъяснить освидетельствуемому его nрава (с 

указанием этих прав). В частности, нуждаются в сnециальном разъяснении 

nоложения ст.21 Конституции РФ о том. что достоинство личности охраняется 

государством, и что никто не может быть nодвергнут унижающему человеческое 

достоинство обращению; что nри производетое освидетельствования также не 

доnускаются nодобные действия и действия, оnасные для здоровья лица; что 

присутствующие nри освидетельствовании лица будут обязаны не разглашать те 

сведения. которые станут им известными в его ходе. Подобные разъяснения. 

данные следователем лицу, чье освидетельствование должно быть лроведено, 

поможет преодолеть нежелание лица добровольно nодвергнуrься осмотру. 
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Автор считает неприемлемыми выска:~анные в литературе предложения о 

необходимости разрешения производства ряда следственных действий, в том 

числе и освидетельствования, до возбуждения уголовного дела. Во-первых, 

необходимость пронзводства освидетельствования не вытекает из задач, 

решаемых в данной стадии процесса, во-вторых, производство данного 

следственного дейс.."Твия связано с вторжением в личную жизнь граждан, с 

ограничением их личной неприкосновенности, а поэтому оно должно быть 

возможным только после установления признаков nреступления и возбуждения 

уголовного дела. 

Применительно к задержанию лица в качестве подозреваемого в параграфе 

рассматриваются те моменты , которые либо не урегулированы в действующем 

законодательстве, либо неоднозначно применяются на практике. 

Факт задержания no ныне действующему законодательству не может быть 

обжалован nодозреваемым или его защитником в суд. Но конституционный 

принциn личной неnрикосновенности должен быть в любом случае гарантиро

ван правом на судебное обжалование всех тех .1ействий и решений государст

венных органов и должностных лиц, которыми личная (а в данном случае -

физическая) неnри~о;основенность ограничивается . И хоп1 российские суды в 

соответствии с разъяснениями, данными в nостаноалении Пленума Верховного 

Суда РФ от 29.11 .94 г . , стали принимать жа.аобы граждан на незаконное 

задержание по nодозрению в совершении nрестуnлеюtя, наnрямую пр•tменяя 

положеюtя международных договоров, отсутствие законодательного 

закрепления судебного контроля за законностью задержаний в стране нельзя 

признать доnустимым. 

Анализируя изменения и доnолнения, внесенные в ст.47 УПК РСФСР 

Федеральным законом от 20 марта т.г. , применительно к вопросу о начале 

исчисления сроков задержания подозреваемого, автор приходит к выводу, что 

доставление задерж;шных к следователю в связи с совершеннем ими 

преступления должно быть отнесено к утоловно-процессуальной юрисдикции; 
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срок задержания при этом должен исчисляться с момента фактического лишения 

человека свободы. 

Наиболее жестко ограничивает физическую неnрикосновенность граждан 

предварительное заключение nод стражу. Автор считает, что при регламентации 

ограничения возможности применении данной меры пресечення следует 

исходить не только из тяжести nрестуrтения, но и из формы вины: если лицо 

обвиняется в совершении преступления по неосторожности, то минимальное 

наказание, при котором возможно заключение nод стражу, должно быть свыше 

пяти лет лишения свободы в колониях поселения. 

При рассмотрении вопроса об обоснованности применекием данной меры 

пресечения автор nодчеркивает, что о реальных помыслах и намерениях лица 

можно судить только по его конкретным действиям . Поэтому мнение 

должностного лица, приннмаюшего решение о применении меры пресечения, 

должно основываться не на субъективных соображениях, а на конкретных 

фактах, то есть доказательствах, имеющихся в деле . И под «достаточными 

основаниями» для применекия меры пресечения, о которых говорит ст.89 УПК 

РСФСР, следует nонимать фактические данные, полученные из nредусмотрен

ных законом неточников н свидетельствующие о ненадпежащем nоведении 

обвиняемого, нарушающего правомерные требования следователя. 

Федеральным законом от 9 марта т.г. о внесении изменений и дополнений в 

УПК РСФСР было закреплено принциnиально важное nоложение о том, что 

заключение nод стражу в качестве меры пресечения уже не может быть 

применено no мотивам лишь одной оnасности nреступления, в котором 

водозревается или обвиняется лицо. Такое решение воnроса в наибольшей 

степени отвечает требованиям международных документов о защите прав 

человека. Если следствие не расnолагает данными о том, что подозреваемый или 

обвиняемый может скрыться, воспрепятствовать установлению истины или 

nродолжить заниматься преступной деятельностью, его заключение под стражу 

невозможно признать допустимым только в связи с обвинением (И. тем более, 



подозрением) в совершении преступления, которое может не найти подтвержде

ния в судебном ра1бирательстве, при том, что лицо надлежаще ведет себя в ходе 

пронзводства по делу. 

В параграфе рассматриваются формы судебного контроля за применсинем 

данной меры пресечения и анализируются те недостатки, которые выявила 

практика использования «русского habeas corpвs», то есть судебной проверки 

законности и обоснованности ареста и продления срока содержания под стражей. 

По результатам мониторинга исnолнения закона о судебном обжаловании ареста 

только 34 %жалоб наnравляются в суд в установленный законом срок. Несмотря 

на мнение nраl\тических работников о том, что органам предварительного 

расследования nри nодготовке необходимых материалов, требующихся судье для 

разрешения жалобы, достаточно трудно уложиться в суточный срок, а сама 

подготовка таких материалов срывает плановую работу по уголовкым делам, 

находящимся в nроизводстае следователя, автор обосновывает, что предусмот

ренный ·шконО\1 суточный срок вполне прием.'lс\1 дЛЯ оформления матер11алов, 

необходимых для суда. Кроме того, матер11;J.;IЫ, необходимые судье для 

рассмотрения жалобы на законность и обоснованность ареста, нет необходимо

сти как-то готовить. По мнению автора, в су..1 должны быть представлены 

подлинные материалы уголовного дела, а не их коnю1 и тем более не выписки:яз 

дела. 

ПредЛагается в целях последовательного создания системы процессуальных 

гарантий принцила личной неприкосновенности дополнить УПК положением о 

праве прокурара и арестованного (его зашитинка ит1 1аконного представителя) 

nринести соответственно частный nротест или частную жалобу 11ри несоrласии с 

постановлением судьи по данному вопросу. 

В параграфе рассматривается проблема сроков nредварительного содержания 

nод стражей. Последние годы отчетливо характеризуются стремлением 

законодателя установить nредельно возможный срок содержания обвиняемых 

nод стражей во время предварительного расследования. В настоящий момент в 



соответствии с изменениями и дополнениями, внесенными в УГП< Федеральны

ми законами от 31 декабри 1996 г. и 9 марта 2001 г., в исК11Ючитепьных случаих 

Г еиерапьный прокурор РФ вправе продлить срок содержания под стражей 

обвиняемых в совершении особо тяжхих преступлений до полутора лет (ч.2 

ст.97 УПК). Дальнейшее продление срока не допускается . Анализируя 

действующее законодательство, автор показывает, что реально оно предосrавля

ет возможность содержать обвиняемых nод стражей и более длительный срок. 

На практике это делается, исходя из ч . 7 ст.97 УПК . Кроме того, возможность 

превышения nредельно допустимого срока ареста обвиняемых была открыта 

одним нз постановлений Конституционного Суда РФ, признавшего неконстнту

ционной ч 5 ст.97 УПК1 . Внося изменения в данную норму уголовно

процессуального закона, законодатель предусмотрел возможность выйти за 

рамки предельно допустимого полуторагодовапого срока ареста обвиняемого: 

если ознакомление обвиняемого н его защитника с материалами дела до 

истечения nредельного срока содержания nод стражей невозможно, то по 

ходатайству соответствующего прокурара судья областного н nрнравненноrо к 

нему суда вправе продлить срок ареста еще на шесть месяцев . В таком же 

порядке срок содержания nод стражей может быть продлен при необходимости 

удовлетворения ходатайства обвиняемого или его защитника о дополнении 

предварительного следствия (ч.ч.4, 5 ст. 97 УПКJ. 

Относительно того, как долго лицо может находиться под стражей, числясь 

«за судом>>, закон вообще не содержал каких-либо определенных предписаний, 

вплоть до внесения изменений и дополнений в УПК 9 марта 2001 года. 

Поло11оtтельно относясь к самому факту у~..-rановления в законе срока содержан1tя 

подсудимого nод стражей, автор не может согласиться с мнением законодателя о 

его продолжительности. Предлагается четко дифференцировать этот срок в 

1 См.: Пос-nlноа.1СН~ Констtn)·цнонноrо Сра РФ or 13 нюtu J99(, r . no ж,~ о IIJIOIICPICC JrОИсnnуцнонностм ч . ~ 
c:r. 97 УПК РСФСР • CUlK с >Ю.юбой rp. 1Цс.~JIКЗ 11 Постзlt08.1СНК. " оnрсЗС.'JСИ ... Koнcnny1U'OIIнoro с~ .11 РФ. 
1992-1996. М .. 1997. СА·U•Ш. 
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зависимости от уголовно-правового деления пресrуплений по степени их 

тяжести. 

В заключении излагаются основные результаты диссертационного 

исследования и формулируются конкретные предложения по совершенствова

нию уголовно-процессуального законодательства. 
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