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O-i98975 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

АIСтуальность темы. Ключевым собЬПlfем в истории ХХ в. стала Вторая 

мировая война. Ни одна другая тема не J1RЛ.1eтcJ1 столь болезненной для исто­
риков и общественности сразу нескольких государств, прежде всего, России, 

Германии, Великобритании, Франции, руководители которых принимали 
политические решеНИJ1 общемирового значениJ1 в конце 1930-х - начале 

1940-х rr. 
Война оставила много болезненных вопросов. Дrur каждого народа эти 

вопросы оказались разными, и процесс их осмыслення имеет свои характерные 

черты. Дrur Советского Союза (России) - это вопрос о причинах поражения на 

начальном этапе Великой Оrечественной войны, о виновниках войны. Дrur 

Германии - о том, как дважды в ХХ в. одна из самых цивилизованных наций 

привела мир на грань катастрофы. Дrur Велихобритаиии, США и Франции - ка­
кова роль политики умиротворения и умиротворителей в развJ1зывании Второй 

мировой войны? Дrur Польши и стран Балтии - был ли возможен иной вариант 

развИ1Ю1 событий в 1939-1940 rr.? Поиск ответов на подобные вопросы про­
должаетсJ1 уже долгие годы. При этом во всех упоМJ1нутых странах процесс 

осмыслениJ1 осуществ.ш~лся по своей траектории, в разных условиJ1х, и бьu~ 

подвержен влиянию как текущей политической конъюнктуры, так и ментал ь­

ных праК111к, особенностей исторической памJ1ти, геополитических тенденций. 

Общим длJI всех был только один вопрос: была ли война предопределена? В 
поисках ответа на него уч!!ные снова и снова возвращались к анализу между­

народной пошrmческой ситуации весны - лета 1939 г. Одним из ключевых 

векторов международного взаимодействия в этот период были советско­

германские О111оmениJ1. Срыв англо-франко-советских переговоров, советско­
германское сближение с мая 1939 г. до подписанИJ1 пакта о ненападении 23 ав­
густа 1939 г., последующие советско-германские договоренности, визит 

В.М. Молотова в Берлин в ноJ1бре 1940 г., подписание Гитлером плана «Барба­
росса>>, начало Великой Отечественной войны 22 июнJ1 1941 г. в том или ином 

аспекте рассматривались во всех трудах, посв11щ!!нных предыстории и началь­

ному периоду Второй мировой войны, и в послевоенный период неоднокрапю 

становились предметом не только исторических, но и общественно­

политичесхих дискуссий. 

Интерес к советско-германским отношениJ1м и в настоJ1щее вреМJ1 не 

ослабевает, более того - в преддверии юбилейных дат приобретает новую по­

литичесхую окраску: уже не сами документы, а история их интерпретации ста­

новитсJ1 объектом изучения и споров. В насrоJ1щее время можно говорить о до­

статочно четко опредеЛJ1емых «национальных историографических традиЦИJIХ» 

изученИJ1 советско-германских опrошений 1939-1941 rr. Это поштие возникло 
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в рамках германской 1 и британской2 исторической науки, и в последние годы 
достаточно последовательно используется в отечественной историографии3. Тен­
денции развИ1Ю1 историографии как науки и поJПfIИЧеская острота вопросов, свя­

занных с советско-германскими апюшениями 1939-1941 rr., делают IUСI)'алъным 
выход за пределы рамок отечественной историографии и сопоставление ее с ис­

ториографическими традициями зарубежных стран. 

Об'Ьектом исследования является комплекс многожанровой литер~nуры 

исторического, историко-публицистического, мемуарного и иного характера, по­

священной проблемам советско-германских отношений 1939-1941 rr. 
Предметом исследовано общественно-политические, кулътурно-

исторические и социально-психологические факторы, а также особенности разви­

тия историографических, исторических и общественных дискуссий о советско­

германских отношениях 1939-1941 гг. 
Хронологические рамкя исследовании охватывают обширный период с 

подписания пакта Молотова - Риббентропа 23 авrуста 1939 г4• и зарождения ис­
ториографии по этой теме до 2009-2011 rr., когда исторические годовщины 
(прежде всего, 70-летие подписания советско-германского договора о ненападе­

нии и начала Второй мировой войны, а затем - 70-летие нападения Германии на 

СССР) аК1)'ализировалн собьrmя 1939-1941 rr. в среде профессиональных исто­
риков и общественно-политических деятелей. 

Территориальные рамки исследования вкточают в себя те страны, для 

которых вопросы, связанные с советско-германскими отношениями 1939-1941 rr., 
имели судьбоносное значение и продолжают оказыВIПЬ ВЛИJIНИе на политику этих 
государств до сих пор: СССР (Россия) и ФРГ (для этих стран Вторая мировая 

война является кточевым моментом исторической паМJ111t); Великобритания и 

США (для них на протяжении всего послевоенного времени Вторая мировая вой­

на и причины, ее породившие, были llКI)'альной темой исследования). В меньшей 

степени в работе затронуrа историография Франции, для которой приориrеmым 

направлением изучения бьша и остаl!тся история Сопротивления и освобождения. 

1 
Die dunlde Spur der Versangcnheit. l'!ycho8D8lytische Zuginge zum GeschicbtsЬewu8rsein. ErinDcnmg. Geschichtc. 

ldcutillt 2. 1998. 4S2 S.; Eril А KoUektives Gedichtnis und Erimienmgskulturen. Stuttgort; Weimar, 200S. 20S S.; 
Gedic:Ьtnis UDd Erinncrung. Ein inlcrdisziplinms H811dЬuch. Stuttвort; Weimar. 2010. 360 S.; ScЬorltowitz D. Clio und 
Natio im astlicЬen Europa /1 Hiaorische Zeiьchrift. 2004. № 1. Р. 1-33; Trocbst S. (td.) Geschichtsrcgionen: Concept and 
Critique // EшopelD R.evicw of History. 2003. № 2. ; Berger S. А Retшn to lhe Nвtional Paradigm7 National ffistory 
Writing in Genмny, lraly, France and Britain ftom 194S to lhc Pre1ent 11 Joumal of Modem History. 200S. № 3. Р. 629-
678; etc. 
2 Finncy Р. RcmemЬcring lhc Road to World Ww Two. ln!cmational histnry, national idcntity, coUectivc mcmory. L" 
NY" 2011. 32S р.; Suny R.G. Constructing Primordialism: Old Нistories for Ncw Nations 11 Joшnal ofModcm ffistory. № 
73. 2001. Р. 862-$96. 
' Pc1DU18 Л.П. Kynь1YJIИU пьжn. в про6J1сvы нсrориописаmц (нсториоrрафИ'lсаие замС111И). М, 2003. 44 с.; 
Сuсльева И.М., Полстае• А.В. З1W1Ие о проm.оом: пор,.. и иcropJa. Т. 2: Образы пpoD111oro. СПб" 2006. С. S63-
Л1. 

' Исхmочснис cocnwuюr анn~о-америпнс:кu и француэсDJ1 исrорвоrрафвчс:сkllе тре.диции. а "'"'''""' юучснис 
соастс:1tо·"'РМ8Искнх сm~оmсний 1939-1941 rт. нq>азрывно СU38ИО с иссnсдоааинем ИСТОJ<О8, сод~ и 

nоспедсn~кй «nomrnucи умираn1ореюu•. BcncдcnJнc этоrо, прнмеюmшьно " нсrорнографни Bcnю:oбplfl'lllDIИ, 
США и Франции хроиологичс:с1t11е раюск 8""11сдомнм иес1tоJ1Ь1<0 расmир1ПО"П:1. Напроп~в, nрн рас:сматрснии 

нсториографин со1стско-германскнх <m1omeнd 1939-1941 rт. • С1р11118Х Цс!Пр8JWIОЙ и Восточной Еаропы 
101111W11 необходим~ ~lllD хронопоrичео:кнх рамо1<, nocJ<On1o1i:y о формиро118ИИИ нациоиаn1о11ьа 
исторноrрафичсскнх 1J>адицнii •этих C1J>8ll8X можно rmорив WJIЬJ<O начинu с m!ЩI 1980-х rт. 
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В территориальное поле исследования включены также Полъша, Украина и стра­

ны Балrии, посКWIЬку дпJ1 них советско-германские оmошеНИJ1 1939-1941 rr. до 
сих пор 1вляются крайне болезненной и принципиальной темой. 

Степень юуче1ПЮСТН темы. В Советском Союзе долгое время существо­

вала одна. уrвердившаяс1 в конце 1940-х rr., точха зреНИI на советско­
rерманские оmошеНИI 1939-1941 rr. В силу этого, историографии событий 1939-
1941 rr. удСJU1Пось мало внимания. Первой историографической работой стала 
«Кратхая историография Великой Оrечественной и Второй мировой войн», опуб­
ликованнаи в 1965 г. в шестом томе «Истории Великой Оrечественной войны Со­
ветского Союза 1941-1945 rr.»1

• Историографический обзор, вхлючавший поми­
мо советской историографии, анализ трудов историков «братских социалистиче­

ских стран» и «основных капиталистических стран», отражал тенденции времени 

- разоблачение культа личности И.В. Сталина и конфро1ПаЦИю с западной исто­
рической наукой. Советско-германские оmошения 1939-1941 rr. сводились к 
пакту о ненападении и упоминались в большей степени в контексте крИ'IИки «по­

литики умиротворения». 

Больший интерес советских исследователей вызывала зарубежнw~ историо­

графИJ1 предыстории и начального периода Второй мировой войны. В рамках 

критики «буржуазных фальсификаторов истории» большое внимание уделялось, 

в первую очередь, англо-американской и западногерманской историографии со­

ветско-германских оmошений 1939-1941 гг. Несмотря на то, что большинство 

историографических исследований были крайне тенденциозны, они, тем не ме­
нее, давали общее представление об основных направлениях развИТЮ1 историче­

ской науки за рубежом. Обзор трудов англо-американских авторов был представ­
лен в исследованиях Г.Н. Реуrова, К.Б. Виноградова. С.Г. Десхтскова. BJI. Маль­
кова, А.С. Орлова и др. Криmка западногерманской концепции предыстории 

войны наnша отражение в работах Е.Н. Кулькова, А.Н. Мерцалова. Меньшее 
внимание удСJU1Пось историографии Франции (И.А. Чельпuев, Д.Э. Купина, 

З.С. Белоусова) и таких стран, JCaX, например, ИТ8ЛИJI (Н.П. Комолова, В.И. Ми­
хайленко ), Канада (Л.В. Поздеева), Норвегия (А.М. Носков). Сопоставительный 
анализ зарубежной историографии предпринимали А.С. Яхушевский, О.А. Рже­
шевский, Н.С. Лебедева, Е.Н. Кульков. В 1970-1980-е гr. вышел ряд сборников, 

посвященных «разоблачению буржуазных фальсификаций». 

С конца 1980-х гг. стали схладываться и развиваться условия дпя более 

объективного изучеНИJ1 зарубежных исследований: расширились контакты рос­
сийских и зарубежных историков, были опубликованы на русском языке широко 
извеС'ПIЬlе произведеНИI западных авторов, у российских ученых появились более 

широкие возможности дru1 научных стажировок за рубежом. Однако в это время 

произошел временный спад интереса к историографическим проблемам. Истори­

ки и широкие круги общественности занялись ликвидацией «пробелов» в знании 

о прошлом, в том числе и написанием <<ИС111ННой» истории войны. Первые обоб­
щающие историографические исследования поJ1ВЛJ1ются во второй половине 

1 Исторна BeJJJU<oA Оrочосnенвой юiiвw Coкm:mro Col038: 1941-194S. Т. 6. С. 40>-НО. 
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1990-х rr. Среди них стокr отме111ТЬ диссертации и статьи М.И. Мельnохова и 
Ю.А. Никифорова. Различные аспеJСТЫ отечественной исrориографии советско­

германских отношений 1939-1941 rr. нашли 01ражение в исследованиях В.А. 
Невежина, А.Н. и Л.А. Мерцаловых, О.А. Ржешевского, А.О. Чубарыrна. 

В 2000-е гг. появляется ряд трудов, анализирующих процесс развкrия исто­

риографии советско-германских О'Пfошений и начального этапа Второй мировой 

войны с точки зреНJП новых подходов: исследоватет~:ми изучаются не сrолько 

исrорические труды и особенности интерпретации отдельных собьпий, сколько 

влияние на процесс развИ111Я историографии исrорической паМJ1ТИ, исrорической 

политики и поЛИ'11fки памяти1 • ЭлемеtnЪJ историографического анализа присут­
ствуют в ряде статей исследователей военно-психологического аспекта истории 

{А.Г. Айрапетова, С.Н. Молоткова и Е.С. СеНJ1вской). 

В 2008 г. вышло в свет третье, дополненное издание труда М.И. Мельnохо­
ва «Упущенный шанс Сталина. Схватка за Европу: 1939-1941 rr.», в котором ав­
тор предпринял попытку не только рассм01ре'ГЬ разные сrороны истории этого 

периода, но и учесть достижения современных историков, проанализировать раз­

ные точки зреНИJI по наиболее спорным вопросам2. 
Новым подходом к анализу творчества немецких исrориков и публицистов 

характеризуется деятельность известного российского германиста А.И. Борозня­

ка. В центре его внимания - проблема исторической памяти ФРГ о прес-~уплениях 

нацизма. 

В постсоветской России труды английских, американских и французских 

исrориков, особенно опубликованные в 1990-е-2000-е rr" изучены недОСТIПОЧНО. 
В современной отечесrвенной литераtуре пракmчески нет специальных работ, 

посвященных историографии Великобритании, США и Франции по проблемам 

начального этапа Второй мировой войны. Частично этот вопрос затронут в ис­

следовании «Современная историография Великобрtrrанюш3• 
В ФРГ больше внимания уделяется конкретно-исrорическим исследовани­

ям проблем предвоенного периода и начального этапа Второй мировой войны, 
чем исrориографии этой темы. Из произведений немецких авторов, посвящl!нных 

современному состоянию изучения советско-германских отношений, можно вы­

делить статьи Р.Д. Мюллера, Б. Пиетров-Энкер, Г.-А. Якобсена, Г.Р. Юбершера. 

1 Термин «исторнческu IIOllИt1IJ<8» («Gcscbiclltlpolilik») поuкnс• е Германии а 1980-х n-. В насrоuцее аре ... под 
:m<М -rермииом по"""встс• «118бор пре.жnк. с помощью хоторых иахОJVШ(Иес• у аJ18СТ11 поmпические cllllЫ, 
исПОJIЪ3у• цмнни~иwе и ф111181КОаьн: ресурсм rocyдepc:na, дu досn18еНИ1 опредеяеннмх 1WJ1ИТИЧес1D1Х 

цепей C1JИ'OU"n:• уnерднт. те 111111 ннwе юпq>~ исторнчеса:JD< coбr.miil 1111< дОllИНllр)'Ющме». Термин 
«nomrno<a пaмrntJt ( t<Polilik der EriмCПIDIJ») обозна...ет «общсс:nоию.tе праrrwки и норкw, cвllЗ&IDIWe с 
реrупиро88Н11ем процесса формиро88НU 1<0.11J1e1m111нoA памли. особеннОСТD111 ко1111еморацик (СОЗД111111.1 музеев, 
!ШО'n1Ь1Х мест, 38Jllll'ПllCИНJ1 11а1Ц'111ЫХ дет и т.д.)». Подробнее о соаnюmеник зтв:х тер111D101 см.: Мимер А.И. 

Р0<:<:В1: anacn. и исторВ111 Pro et ColllrL 2009. N! 3--4. С. &-23; Ero *· Ис:rорнческu пommora: aИТIDJ Cllllp&llR а 
Восmчной Европе начаnа ХХ1 аса /1 Poccu 1 гпобаm.оой пommocc. 22 01m11бр1 2011. р..,... доступа: 
http:/lwww.globelaffain.ru/print/numЬerNyzov-iz-prosblogo-IS3S4; Jilge W. Nationale Geзchichlspolitik wlЬmid der 
Zeit der Pereouoika in der Ukraine /1 Gogcnerinoenшa. Geachichle als politiscЬca Argumcnt im Tпшaformalioмprozesa 
011·, Ol!mittel·, uod SOdoslcurOpu. MilDchen. 2006. S. 99--128; etc. 
2 Мельтюхов М.И. Упуm.еllНЫЙ шанс Сталннв. Cxaamai за Европу: 1939-1941 rт. (ДоК)'lfекп.&, фU1Ъ1, ~еШО1). 
М., 2008. S44 с. 
1 Соrрии В. В., Звереu Г. И., РеПИ118 Л. П. Соаременнu истор11<111Н'Фнв Demuoбpиnumи. М., 1991. 249 с. 
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Развитие историографии темы в ГДР нашло в своt! время отражение в рабо· 
тах Э. Энгельберrа. В. Шмидта, а после объедииени1 Германии - в стаn.1х 
М. Шварща, К. Пещольда, В. Биаласа. С. Берrера. 

В Великобритании проблемы развИ1Ю1 историографии периода 1939-
1941 гг. подробно освещал в своих статых Д.К. Уап, а в последние годы -
С. Эстер. Значимым событием стал выход в свет в 2011 г. книги британского ис­

торика П. Финни «Память о пути во Вторую мировую войну. Международнu ис­
торИJ1, иацнональнu ндекrичнОС'IЪ, коллективнu память» 1• На основе анализа 
огромного по объему материала Финня предnринал попьrrку сравненИJ1 нацио­
нальных традиций изучения предыстории Второй мировой войны в России, Ве­

ликобритании, США, ФРГ, Италии, Франции, Японии. Однако страны постсовет­

ского пространства не вкmочены в территориальное поле его исследованИJI, исто­

риографИJ1 советско-германских 011tоmений рассматривается автором достаточно 
подробно лишь в рамках российской традиции. 

В условиях зарождениt национальных историографических традиций в 

странах Центральной и Восточной Европы в конце 1980-х-начапе 1990-х гг. ис­
ториографическu проблемаmка не вызывала у исследователей особого интереса. 

Работы, посвященные анализу историографии Второй мировой войны в целом и 

советско-германских 011tоmений 1939-1941 rr. в чacmocm, по1В1Ш0тс1 только во 
второй половине первого десятилетия 2000-х rr" когда был накоплен достаточ­
ный материал, и возmпсла необходимость подвести итоги исследований. В Укра­

ине исторИJ1 изучеНИJ1 советско-германских отношений 1939-1941 гг. была ча­
стично освещена в критической по отношению к российским историкам работе 

А.Ф. Трубайчука <<1939 год. К истории советско-германского сговора»2• В 
2000-е гг. попытка осмыслеННJI тенденций развН11U историографии предприни­

малась тахими исследователями как О. Марущенко, В.В. Стецкевич, М.В. Коваль. 

Особый интерес представJJJlют СТВ'IЪИ О.Е. Лисенко, выделившего и охарактери­
зовавшего основные направлеННJ1 и тенденции развИ1Ю1 украинской историогра­

фии в 1990-х-2000-х гг.3 

Польской историографии советско-германских отношений 1939-1941 гг. 

посвящены статьи С. Дембского и М. Корната. Особенности освещенИI советско­

германских 0111ошеннй 1939-1941 гг. в историографии стран Балтии нашли от­

ражение в работах эстонского историка Х. Линдnере, литовского учl!ного 

В . Сафроиоваса, германских исследователей Ф. Мюнха, Й. Хl!стера, 
К. Брюrтеманна. 

Несмотр1 на значительные достнжеННJ1 отечественных и зарубежнъ~х ис­

следователей в изучении историографии предыстории Второй мировой войны, 
нам не удалось выnнть обобщающих и соответствующих современному состо1-

нию развН1Ю1 исторической науки работ, посвященных истории изучени11 собы-

1 FiDDC)' !'. RааеmЬоПаи tЬо Ro8d \о World Wor Two. hllam8lional hillcry, lllliODll idooliiy, c.olleclive memory. L., 
NY., 2011 . 325 р. 
1 T~alhyl< АФ. 1939 rсш. К """'Р- ooacm:ao-..-.p>W1C1tOl'OCJ'080PL К., 1994. С. 60-М. 
' С... , lllll!p-op: JlмceКJtO О.Е. д~ ..... i~ii Дpyroi caiтo80i aillии у c:yucнiA Yltp&iиi : OCJt0811i -n1111eицii та 
nqк1ieomoм // Yltp8iвcwadi icтopll'lllllil8}'1'11&11. 2011 . №4. С. 165-194. 
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тий 1939-1941 rr., особенностям их осмыслеНИJ1, отражеНИ11, преломления в 

национальной памяти, что во многом и обусловило актуальн0С1D нашего иссле­

дованиJ1. 

Цель работы: ВЫJIВИТЬ особенносnt зарождеНИJI и развития национальных 

историографических традиций применительно к проблемам советско-германских 

отношений 1939-1941 rr. 
Поставленная цель достиrаетсJ1 путt!м решения ряда конкретных задач: 

1. Определить факторы, детерминировавшие paзвlrnfe историографии со­
ветско-германских опtошений 1939-1941 гг. на разных этапах. 

2. Проследить процесс развития дискуссий по проблемам 1939-1941 rт. в 

СССР (России), ГДР, ФРГ, Великобритании и США, Франции, странах Цен­

тральной и Восточной Европы. 

3. ВыJ1вить обшие и национальные черты в развитии полемики о собьrrиях 

1939-1941 гг. 
4. Проследить взаимосвJ1зь между историческими дискуссиями, идеологи­

ей, «исторической полlmfкой», коллективной памJIТЬЮ о собьrrиях прошлого и 

формированием национальных историографических традиций. 

Источниковая база исследования представлена широким кругом матери­

алов, которые подразделиютсJ1 на историографические и исторические источники. 

Историографические источники представлены как монографНJ1ми, так и от­
дельными статьJ1ми. Следует, прежде всего, вьщелить фундаментальные труды, 

посвJ1щенные ме~народному политическому кризису 1939 г. или Второй миро­
вой войне в целом , а также проблемные исследования, освешающие политику 
умиротворения2, процесс советско-германского сближения в 1939 г.3 , судьбы 

1 Оасаный И.Д. Тайиа, а кoropoi! оойна ршцаnвса.. М, 1971. 320 с.; Сиооnс В.Я. ДИШ101О~nичесаа борьба 11111<8· 

нунс В"rороА мировой ooilнw. М, 1979. 320 с.; С8"совоа А.М. Вторu >OlpOВU война 1939-1945 rт.: Очерк аur:­
нейших coбwndi. М., l 98S. 637 с.; Ммьnохоа М.И. Упущенный шанс Стаnина. Соаетспdi Союз и борьба 38 Евро­

пу: 1939--1941. М, 2000. S« с.; Чуб.рuн А.О. Канун tраnдии. Стаmtв и IОежцунlрОДJIЫЙ крИ!ис. Сеиnбрь 1939 -
июнь 1941 r. М, 2008. 476 с.; Shirer W. ТЬе Riвe and Fall oflhe Third Reich. L., 1960. 1264 р.; Taylor AJ.P. ТЬе Ori­
gin1 oflhe Secood World Wвr. L., 1962. 3S7 р.; Haslam J. ТЬе Soviet Union шd tЬе lhreat ftom 1Ье East. 1933--41. 
Moscow, Tokyo aod tЬе prclude to tЬе Pacific Wu:. PittaЬurg, 1992; ScЬmЪer G. Der Zweite WeltЬieg. MiШchen, 2002. 
126 S.; Overy R. Die letzten zeЬn Tage. Europa am VoniЬeod des Zweiten Wcltkriep. MUnc:hen, 2009. lS9 S.; Kccgan J. 
Der Zwcitc Weltkrieg. HamЬurg, 2009. 898 S.; etc. 
2 ПoJW<01 в.r. Анmп и Мlонхенспdi croaop (IОврт - сеиnбрь 1938 г.). М., 1960; licJloycoaa З.С. Фравцu и eвpo­
neiicaa бс:юпвсНDС'IЪ. 1929--1939. М., 1976. 417 с.; Волков Ф.Д. Тайны Yaйnto1111& и Даунииr-стрп. М, 1980; Ива­
нов АГ. Велюt0брИТ8Н111 и Мlовхенскнi! сговор (1 са= архка111о1Х докукенrо1) /1 Новu и новеiiшаа исrориа (да· 
лее- НИИ). 1988. № 6. С. 21-38; Hl)'IOoв А.О. Диw~ок8111Чесаа борьба в Eapone Н8klUl)'В• Bтopoil llOIJIOBOЙ войны. 
М., 2007. 416 с.; Cowting М. ТЬе lmpact of Hider: British Politic1 and British Policy, 1933-1940. Chicago, L., 1977; 
Robbina К. Appeuemcnt. L., 1997; etc. 
' РО38НО1 r.л. C11U11Ur-Г1m1ep: Докукекrаm.ный очерк CD8C'l'Ck0-l'ep"""Ck11X дИll/IOIOll'Пl'ICCkllX опюmенвй, 1939-
1941 rт. М., 1989. 204 с.; Секирпа М.И. Tallнw стаnиискоi!Д11Ш101Оmm, 1939-1941. М, 1992. 302 с.; БезЬD<евспdi 
Л.А. rпnep н Стаnнн перед сХ1U1ПОй. М., 2000. Sl2 с.; Над8<8фов д.r. Coaercкo-n:p10внcl<Нli пап 1939 года и его 
11сторнчесmе посподста~а 11 Вопросы истор1111 (дапсс - ВИ). 2006. N! 12. С. 3-22; Чубарьан А.О. Coaerc11&11 1нсm· 
нu noлиnuu111 Boliнa и ПOJIКnlkll: 1939-1941. М., 2001. С. 27S-281; Cвrr Е.Н. Gcrmao-Soviet Rdatioм Ьctween the 
Two Wor\d wan, 1919-1939. N-J., 1979. 146 р.; RoЬerts G. Тhе Unholy Alliance: Stalin'a Pact wilh Нitler. Bloomington, 
1989. 314 р.; Recker M.·L. Die AuВeopolitik de1 Driacn Reiche1. MiШchen. 1990. IЗS S.; WeinЬerg G.L. ТЬе Forcign 
Policy ofHitler'1 Gennaoy. Starting World Wвr 11, 1937-1939. N-J., 1994. 397 р.; Ahmann R·A. Der Нitler-Stalin Pвkt: 
Nicbtangriffs· und Angriffsvertrag? В., 1992. 878 S.; Florin М. Der Нitler-Stalin-Pвkt in der Propaganda des Leiьnedi· 
urns. Der "Vбlkiscbe BeoЬachter" iiЬer die UdSSR im Jahre 1939. Berlin. 2009. 186 S.; ek:. 
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Польши и стран Баrrrии после подписания пакта Молотова - Риббентропа1 , IUiaн 
«Барбаросса»2, нападение Германии на cccJ>3. Сборники CТa'l'f:n и матерttалов 
конференций позволяют одновременно увидеть взгляды разных учi!ных на одну и 
1)' же проблему4• 

Важную группу историографических источнttКов составляет историческая 
литература, написанная под ВЛИJ1Нием «постмодернистского вызова», рассматри­

вающая советско-германские отношенш 1939-1941 rr. с точки зрения военной 
психологии, исторической памяти, ментальных особеииоС1'еА пампи о прошлом, 

пошrгихи памЯ11f, мифологизации истории'. 
Следующую группу историографических истоЧИttКов представляют источ­

ники личного происхождения - мемуары, воспоминания и дневники государ­

ственных деятелей, военных, ДИIUiоматов6• Эти труды не только отражали осо-

1 Жиакоu Л. AнгmdUu DOJDmllOI «Пlp8Jrl1dЬ 8 1939rо.цу11 нни. 1972 . .№ 1. с. 34-«; KpwCIDI м.ю. Прибаnка 
меа:цу СтапИИЫ11 и Гиmсром. М., 2000. 462 с.; DcшЬaki S. Мi~ Вcrlioan а Moakw._ Stosuoki nicmicck<НOWicc:kie 
193~1941. Wlll'IZllwa, 2003. 800 1.; Komat М. Polaka 1939 roku wоЬсс paktu RiЬЬcntrop-Molotow. Wanzawa. 2002. 
808 1.; DuraczyilJki Е. РоЬkа 193~1945. Dzieje politycme. Wanzawa, 1999; Lojek J. Aare•ia 17 wndnia 1939: 
Studium upcktyw politycmych. WUШ1wa, 1990; etc. 
1 Бсзымснсudl Л. Особu oamr:a ~· Доку:мснrаm.нu повсс:тъ. М, 1972. 342 с.; Н8rtmann С. Untcmchmen 
BarЬaroua: dcr dcut8cho Кries im Ollell 1941-1945. Milllchcn, 2011. 128 S.; Floisclthauar 1. DiplomaШchcr Widenland 
8"1!СП "Untcm:hmca BuЬarosu". Вcrlin; Fraokfurt/М. 416 S.; Gl8ntz D.M Ва.ьаrоuа. Нitla" 1 lnvuioa of RшUa 1941. 
Charlcston.. 2001. 2~ S.; о1с. 
'Аифиnои В.А. HC386..........oi сорок oopawl. М., 1982. 368 с.; НсиСZ1111 В.А С1111дром lllC1)'DllТМ""oll aoiiмw. Со­
кn:каа npon&I'IJIA8 а прсддllСрВВ «с8.11ЦСВИЫХ боо», 193~1941 rт. М, 1997. 288 с.; ВИ11ШСв О.В. Наnнуно 22 
ВIОНI 1941 rода. Дoкy:мelП'IJJЫIWC очерки. М" 2001. 230 с.; Noltc Н.-Н. Dcr cleuUcЬc OЪcrfall auf dic Sowjmmioo 
1941. Text uod Dokwncпtation. MWdlon, 1991; SmitЬ H.W. Flucblptlllkt 1941. Koпtinuitllcn der deuuc:lloo G-Ьichlc. 
Stutlgart. 2010. 326 S.; UeЬenicЬlr G., Wctt.. W. Dcr deuЬcho OЪcrfaU auf die Sowjctunion. "UatcmeЬmcn BarЬm>ua" 
1941. Frankfurt/М, 2011. 429 S.; otc. 
4 М>сиаои - предцасрис аойны (исrоричоскнс O'IClpDt). М, 1988. 309 с.; ВоlЬа в llOJDl1R"8, 1939-1941. М" 2001. 
495 с:.; М-.цунвроднwii "'Pи:lllC 1939-1941 rт.: от соаетско-rерманс:а:их доrоаороа 1939 r. до Н8П8дl'ИU Гepм8ИJIJI 
на СССР. М" 2006. 558 с.; ПOl:DCВOCllВLI всrорва Гсрманив. Poccиlk:IФ--CIUCllii оmп 11 nepcncrnow. М., 2007. 
3S 1 с.; MCIЩYНIPOднwli "'РИЗИС 1939 rода а 1J>8l'IOBIW< poccиlicJalx в llOJlloCDIX КТDР""°"· м" 2009. 480 с.; Белмс 
nnвa- чернwо патнL Cno:acиwc аопросw • poccиiicm-ПD,...,l:llX О111О111енвп. М., 2010. 823 с.; O.curopa. Dcr Нitlcr­
Stalin-Pakt. Der Кriев uad dic curopliacЬe Erinncnmg. Berlin. 2009. 336 S.; Dcr deullcho OЪcrfall auf dio Sowjc111Dion. 
"UntcroeЬmcn Bll'Ьtiroua" 1941. Fraald\пt/М" 2011. 429 S.; Pietrow-Ennkcr В. Privcntivkricg? Dcr dеаьсЬс: Anpiff 
auf die Sowjetunion. FrankfurVМ, 2011. 252 S.; ctc. 
'AJlpamm>a Ar .. Моnоткоа с.и. Вермахт. аойис npono СССР (llCТDpfO<O-llCИXQOOПl'ICCkldi 8СПСllТ) /1 нии. 2010. 
№ 4. С. 32-46; СеН1Каа Е.С. ПC11XOJ1on11 •оiiиы а :ХХ веке: иcтopll'IC<:iadi onwr России. М., 1999. 383 с.; Пам.n. 
aollиe 60 11ст cnyCТll: Рое<:11.1, Гepм\IJlllll, Еиропа. М., 2005. 800 с.; Вторu мироаu aoЙllL Дискуссвв. Осноаиwс 
тсвдоНIUDI. Pcsy,,.,,..,,. ИС<:J1сдоааииil. М., 1997. 700 с.; КООJЮв В.П. Or Щ>OQAQllOIOl8 lfllфoa истории " nонс18>1 
рсапмй npo111J1Dro // ННИ. 2009. :Н. 1. С. 3-20; Симо11П1 Р.Х., Koчcnpou Т.М. Coбwnu 1939-1940 ГQДDI а"""'*'"' 
созиавии ~- С1J>8В Балтим /1 ННИ. 2009 . .№ 3. С. 19-33; Jureit U., S<:Ьnoidcr С. GelUЬltc Opfer. llluaionau dcr 
VergangenheitaЬcwilti!JU118. Stuaprt, 2010. 253 S.; Coozc Е., Frei N. Du Amt und dic VcrJ81'&cnheit DcutacЬe 
DiplomalClt im Drittoa ReiclJ uod ia der BundcsropuЬlik. МUпсЬсп. 2010. 879 S.; Fiпney Р. RcmemЬcriag tЬс R08d to 
WCllid War Two. latcmatiooaJ Ьilloly, aarional identity, coUeclivc memoty. L.; NY., 2011. 325 р.; etc. 
6 ~ И.Х. Tu начRВ&118Сь аойиа. М., 1977. 263 с.; Вaltoeaep Э. ПOCOll Трстьсrо рейха. Восnоминаии.1 
на1еЦJ<Оrо диnпомвта. 1932-1945. М., 2007. 336 с.; B8CllJ\CacDЙ АМ Дело ассА .... ин. М., 1983. 552 с.: Гм.дер 
Ф. Восивwi\ дlll:IUIИК. в.-д,каиwс 38ПВ<;И 118'1\UIWDllal Гснсра111овоrо nmi6a Cyxonymwx aoilcк 1939-1942 IТ. м" 
19611-1971; Гудср111В Г. Восnом1П18И118 СОJ1да'ТL С11ОJ1Свс1<, 2003. 656 с.; Ж)'l<Ов Г.К. ВосnоМН118ИИ11 и p&:JllWIWIC­

ивa. В 3->< т. М" 1995; Кузвсцоа H.r. Наuвуво. М., 1966. 376 с.; Майсхиi1 И.М. Воспом1ПW1В1 coaen:xoro ПОС/1L 
М., 1964. 408 с.; Poiroccoвcadl К.К. Co.nдaтcDtll допr. М., 1968. 376 с.; Типпот.с8'11рх К. ИсторВ1 aтopoil MllJ>OIOll 
aoiiиw а 2-х тт. Т.1. 1939-1943 rт. 300 с. М, 1956; ЧCJ>'lllМI> У. Bropu llllpDllU аоl!иа. М" 1991; Хруще. 
И.С. Врем• . .1Ьсщи. ВJ111СТЪ. (Воспокинаива). Квиrа 1. М., 1999. 840 с.; Чуеа Ф. Сто COJIO" ~с Mon0108Ull: Н3 
д11С1В11U Ф. Чуем. - М, 1991. 623 с.; Polt08ыc рсшСВВ11. - М., 1958. 320 с.; Mucr W. Der WortЬruch: Нitlcr, Sllllin 
UDd dcr Zwcile Woldtrieg. Seloot, 2007. 463 S.; R.iЬЬcntrop J. ZwitК:bcn Lolldoo uod МО.ЬU. Leoni, 1953. 336 S.; Dahlc­
JUS В. Dcr lc:tz1c VcnucЬ. Londoa- Вerlin. Sommcr 1939. MUnclicn, 1948. 171 S.; etc. 
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бенности воспрИJIТИJI событий 1939-1941 rr. непосреде111енными участниками, 
очевидцами, современниками, но и играли важную роль в формироваюm нацио­
нальных историоrрафических трвдиций. 

Наиболее широко представленным видом историоrрафических источников 
являются публикации в периодической печати. Среди изученных периодических 

изданий выделяются общественно-потпические (<<Правда», «Большевию>, «Но­
вое время», «Совершенно секретно», «Родина», <<Литера-rуриая газета», «Frankfur­
ter allgemeine Zeitung», «Deutsche allgemeine Zeitung», «Der Spiegel», «Die Zeit», 
«Die Welb>, «Gazeta WуЬоrсиш) и специализированные исторические («Военно­
исторический журнал», «Новая и новейшая история», «История СССР» 1 , «Вопро­
сы историю>, «Украiнський iсторичний журнал», «Zeitschrift fUr Geschichte», 
«Vierteljahresheft filr Zeitgeschichte», «Geschichte und Gesellschafu>, «Historische 
Zeitschrift», «The Historical Joumal», «The Joumal of Contemporary History», «The 
Joumal ofModem History», «Past and Present», «Cahiers du monde russe»). 

Следующий вид источников - публицистика, которая в той или иной степе­

ни оказала влияние на процесс развиmя историографии советско-германских от­

ношений 1939-1941 rr. (например, труды сторонников и противников «версии В. 
Суворова>> )2

• 

Автором бьmи также использованы рецензии и аннотации на научные тру­

ды, в которых прямо или косвенно затрагиваются вопросы, связанные с советско­

германскими О111оmеНЮ1ми 1939-1941 rr.3 

Одной из тенденций развития исторического знания на рубеже XX-XXI вв. 
является акrивизация деятельности профессиональных историков в производстве 

медийных продуктов4 • Известные историки часто выступают в качестве консуль­
тапrов и комментаторов в исторических передачах и докумекrальных фильмах. 

Вследствие этого, отдельную rруппу источников составили кинодокументы, 

освещающие советско-германские отношения 1939-1941 rr.5
• 

1 С 1992 г. :аурнu ИIЗblllaJIC.C «Ore-lecneннu исrор1<а», с 2009 г. - «Россиiiс1Ш нсmрЮ1». 
' Суюроо В. ЛсдоКОJL Кто Hl'WI Вrорую аmроаую aollиy; День «М10: mгдо начапас• Bropu мнроаu аойна. М, 
1994. 432 с.; ГopoдeЦICldl Г. Миф «lleдomJWO: Напнуне aoiiнw. М., 1995. ЗS2 с.; ГaroallJI пи СТ&11RН настушrrслъ­
Н)'IО аойну про1118 ГнтJtера? Н"'81ШаннроМН1181 дискуссна: Сборник мirrq>иuoo. М. 199S. 18S с.; Покогайбо А. 
Псе11ДонсторИ1< Суаороа и '8Г1J1J[И Bropoii мнроаоi aoiiиw. М., 200S. 420 с.; Исаев АВ. Антисуюроо. М. 2004. 3S2 
с.; Пр- В"""'Р" Суаороаа. Персписwаu исrорИХ> Bropoii мнроаой. М., 2006. 3S2 с.; Вмикu Отечествеинu 
iamcrpoфa. Траnодно 1941 ГОДI. м" 2006. 384 с.; и Т.Д. 
) ГpelDCl<il и.в. Бепые l'Dmla • чсрнwе П81'111.: с"_,,,.. аопросы 8 poccиiicao•IIOJIЬCПIX 011ЮШСНIПХ /1 Бamиiicюdi 
регион. 2011. № 3. С. 145-149; Пt1р08СО8 О.В. Два 83ГJll,ДI 111 0/11fY траrедюо 11 Проблемы иапнона.а•иоi! С"1]>1П"С' 
гни. 2011. N! 3. С. 196--203; м.d<Clly Р. Gl'llld Strategy, vol.11: Scpt. 1939 -Juoe 1941. London !9П 11 ТЬе Нistorical 
Jowual. 1958. V. 1. Р. 92-93;. 2008. Н.1. S. 80-81; Jсжdвп S. MertcDs L. Lexikon der DDR-Нistoriker. Biogniphicm uпd 
BiЫiogniphicm zu dco GcochicЬьwiucmJchaflJom 8111 dar Deutacben Domokratioche:a RcpuЫik. Mllnchen. 2006 11 7.cit· 
schrill lilr Geschitswi11CDВCЬвft (далее - ZIO). 2009. Н. 3. S. 285-287; Creig G.A Nolte. Emst: der europiUclic B!lrscr­
krieg 1917-194S. NalionaЬozialismш uad ВоlвсЬеwisшш // ViertcljaЬresheflc 1i!r ZeiЩeschichte (даDСе - VfZ). 1988. 
Н.4. S. 772-773; Rуи:Ь F. Thamer H.·U. Verfl!вuпl! und Gewolt. Doutкbland 1933-194~. Berlin. 1986 // VfZ. 1987. Н. 
4. S. 790-791; etc. 
' Подроб~а: о 118Ю\ОДОЙС'111КН орофессиональнwх нсторюrов и м~oll кyntypw см.: Cue.nьcaa И.М .• Поnетаео 
А.В. ТеорИI 11сrорнческоrо !ИllНIUI. М" 2008. С. 498-SOI; ВЬlсЬ F. Film, NS-Verganвenheit ШJd 
GcschicЬtJWis1Cnschaf\. Voa ,,Но/осашt" zu .,Der Unterganв" /1 Vtz. 2007. Н. 1. S. 1-32. 
' См" капрнмср: «Tailнw CCll:pC'IRЫX протоа:оnов». (Тсnеханал «РоссН1•. 22.09.2009 г.); «Особu """""" Леонндо 
Млечина. Паn Мопаrоаа-Риббентропа. (ТВЦ, 2004); ИсrорНI России. ХХ оох. Фнпьм 80. Канун BCJIИJtoЙ 
Oтeчecne1Utoli аойнw. Пu:т Mo11oroaa - Риббеlf1J>ОПI. (ООО «Новое аре.,.», 201 О г. ); и т.д. 
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Для достиженИJI поставленных задач в работе использовались исторические 
источнихи, представленные в основном материалами официального делопроиз­

водС'Пlа (диреК"ПIВы, распоряжения, прихазы, докумеm'ЬI международно­
правового харахтера, дипломатическая переписка), опубликованными в разное 

время в СССР (России), Германии, Великобритании, США и освещающими исто­
рию советско-германских 0111ошений в 1939-1941 гг. 1 • 

Вторую группу исторических источников, имеющую вспомогательное зна­

чение, составили изобразительные источники - политические карика1)'ры, даю­
щие представление о воспрuтии собьrгий современниками, а также об образах, 

которые закреплялись в массовом сознании. 

К третьей группе можно отнести источники личного происхождения (мему­

ары и дневники), которые зач8С1)'Ю моrут выступать и в качестве историографи­

ческих источников2• 
МетодолоПU1 и методы исследования. Методологической базой 

исследования стали культурно-антропологический и аксиологический подходы. 

Мы исходим из того, что в настоящее время историческая наука все дальше 

отходит от <<Традиционного» историографического подхода и стремится перейти 

от описания и «инвентаризацию> исторических идей, направлений и школ к более 

тонкому анализу, основанному на принципах куль1)'рно-нсторической 

антропологии и «новой куль1)'рной истории»3 • При таком подходе предметом 
анализа становятся не только результаты профессиональной деятельности 

историка, но и факторы, которые влияют на его историческое сознание, 

ценнОСП1Ые установки. Историк погружен не только в современную ему 

общекультурную среду, но и в более узкую профессиональную культуру, которая 

1 Д81DВЧС11 В.И. «liaвJqкm;тao с;'Iр111'ОП1И rермаваоrо фашк3/11а» - llC'IVJlll'IOCIDRI очерц до"У"'ОИПi. ......, ......... 
М, 1973. 769 с.; CCCP-Гep>WDa 1939. До~ и материапw о с:аеmrо-rермавских О111ошоюах с UlpCIUI оо 
опабр• 1939 г. ВИJ1ЫDОС, 1989. 128 с.; ПollDpC.llW сообЩ8К7r ... : CбopJDDt докумскrоа об атиошснип СССР с ЛllПОн­
оА, Лиnoil и Эсrоиисй. Alryc:т 1939 - uryc:т 1940 ~т. М .• 1990. 540 с.; OrnaшOИJDD ПOДllC:ICJfr. СССР-Горк81О11. 
1939-1941: Докумекn~ и матсриапw. М, 1991. 367 с.; Нааиуие. Kpanaa """"'"" • докумеlmlХ, аоспомииаюuх к 
КDIDICRТllpКП.. м, 1991. 272 с.; Год llCJllDИC8. 1938-1939: Доасументw и материапw. в 2-х 1Т. Т.1. 2 ИIОК8 1939 г. - 4 
сеип~бР" 1939 г. М" 1990. 431 с.; Ctp8тena Гкrпера - nyn." атасrрофе, 1933-1945: ю;:торичес:К11С очерц 111ЖУ­
меиn. и матсриапw: • 4 т. М" 2005; Nui-Sovict Rс1.Ьа111 1939 - 1941. Documcota &om 1Ье Ardlivca Gcrman Fonoiga 
Office. Wuhington, 1948. 362 р.; Documenta on Gcnnu Foreign Policy, 1918-1945: from tЬо Archivea oftЬc Gorman 
Foreign Мinistry. Wuhington. Serio D, 1937-1941. Vol. 7; ~Untemehmen в.t>eroua". Dor deutac:hc ОЬсr&11 auf dic 
Sowjetunioa 1941: Вerichtc, ADalysen, Dokumen\lc. PadeЬom, 1984. 415 S.; 0cma D. Нitlan WoЬrmacht ia der Sowjct­
union. LoвODdcn-WaЬrtiN-Тnditiooeo-Dokumento. Fraokfur1.IМ., 1985. 159 S.; JкоЬесn Н.-А. Dcr Zweillc Weltkricg: 
Onmdziige der Politik und Stratqpe in Dokumonten. Ftuikfurt/М" 1965. 485 S.; Sowjelltenl 111111 Нackcnkrcuz. 1938 Ьi1 
1941. Dokumcate ш с1оо dcull<:Ь-aowjctiac:hc:o Вoziohungon. Bcrtin, 1990. 348 S.; etc. 
2 См.~5.С.9. 
3 Рспииа Л.П. cdloau •C'IOJ>ИЧOCXIUI науа» и соцнаm.вu нсторu. М., 2009. 320 с.; Е6 :в. Mauuк:\lllllЛllllllPнocn. и 
истор ... /1 Дкuот с:о арсwсием. м" 2004. Вып. 11.; Рюзеи А. Утрачква JkКJICДOllllТCJIЪKOC'IЪ кс:торни (кскаrормс 
~ ис:торичес:mА науки ва псрсхрсстке модернизма, nocnюдepНllS/lla и дllСК)'ССИИ о ПlllUТll) /1 Диапот со 
аром-. 2001. Вьm. 7. 320 с.; Рохас К.АА Историо~рафИ11 • ХХ аеке. ИСТОJIКI • нсторНИ1 /llO>IЩ)' 1848 к 2025 
годами. М" 2008. 164 с.; Каuwнин 8.Д. Тсоро-tИЧос""° пробпс...., нсториоr1'8Фии ак ваучиоll и )l'loбнoll 
д11СЦН1Ш11НW на рубсае XX-XXI CТOJlt:11<ii /1 Н311Ос:т118 Ураm.с1<ОГО государс1К1111Оrо у-.кrста. 2010 . .Н. 3. С. 
54~; Рикёр П. ПlllUno, истор1111, :sабаевис. М, 2004. 725 с.; Erzihhшg, Idartitit und hiatorischo1 Bcwulltacin. Die 
poychologischo Ka111tnlktion von :leit und Geachicbto. Erinnerung, Gевс:Ьiс:Ьtе, Idontitil. Frankfurt/М. 1998. 405 S.; Dic 
duokle Spur der VorgangeuЬeit. Payc:ЬOUJВlytiacЬe Zupngc zum ОеасЬiсЬЬЬеwuВье.in. Erioneлmg, Gcochichte, ldentitll 
2. 1998. 452 S.; etc. 
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имеет собственную традицию'. В начале XXI в. все более очевидной cтaнoвlfl'CJI 
зависимость изучеНИJI и инrерпретации собыmй прошлого от особенностей 
ментально детерминированной исторической памяти и поЛИ111КИ памяти, 

реализуемой rосударсnом . 

Анализ историографических источников осущеСТВJIЯЛСJI на основе 

аксиологического подхода, согласно которому сознание каждого историка -
продукт эпохи, в которую он жив~. При изучении исторических фахтов 

историки имеют определенные мировоззренческие позиции, на основе которых у 

них формируетси отношение к тому, что они исследуют2. Историк приобретает 
мировоззренческие установки и ценности, характерные ДЛJ1 общества, в котором 

формируетсх его сознание. 

В основу работы положен проблемно-хронологический принцип. 
При описании политической обстановки накануне Второй мировой войны и 

восприятия событий современниками был использован описательно-повест­

вовательный метод. С целью достижения большей объекrивности и ПОmfОТЪI в 

характеристике эволюции исторяоrрафии и общественного сознания применялсJ1 

метод сравнигельно-историчеекого анализа. Сравнительный метод важен дm1 вы­

J1вления общих черт и различий в оценках вопросов, свизанных с собЬ1ТИJ1ми 

1939-1941 JТ., в отечес111еmtой и зарубежной исторической науке. При изучении 
историографических источников, относJ1ЩНХСJ1 к разным периодам, мы использо­

вали ретроспективный метод. Применеmtе историхо-rенетического метода позво­

лило ВЫJIВIПЬ особенности формировании и эволюции национальных историо­

графических традиций изучеНИJ1 советско-германских ОП1ошений. При ВЫJ1вле-­

нии факторов, которые оказывали воздействие на историков в процессе написа­

ния их трудов, использовалсJ1 биографический метод. Для юперпретации полу­

ченных сведений мы обратились к методам эмпатии и дискурсивного анализа. 

Первый, по определеюпо С.В . Лурье, - метод «сочувствИJ1, проникиовеНИJI во 

внутренmою логику дpynvc людей, улавливание значекий, которые они вклады­

вают в слова, и смыслов, которыми они оперируЮТ>>3 • Метод дискурсивного ана­
лиза предполагает установление корреляции между содержанием исторического 

источника, результатами его анализа и социокультурным коtrrекстом человече­

ского сущеспованИJ1, исторических собьrrий и процессов4 • 
Научная новюна исследовании заключается в том, что впервые пред­

пришrrа попытка рассмотреть процесс разв1ПЮ1 ясториоrрафии советско­

германских отношений 1939-1941 гг. в столь обширных территориальных рамках 
- в исторической науке СССР (России), Германии, Великобритании и США, 

Франции, Польши, Украины, стран Балтии - в их взаимосвизи и взаимоВЛИJ1кии, а 

также соотнести этот процесс с особенностями исторической памити и поJD1тики 
памЯ111. Зарубежная историоrрафИJ1 советско-германских отношений рассматри-

1 Ре!ПD18 Л .П . ..Ноаu историчесаа науа» и coЦ)WWWI исrориа. М., 2009. С. 263. 
2 Г обозоа И. А. Исrориа и мор1ЛЬ /1 Фипос:офиа и общссnо. 201 О . № 1. С. 11. 
' Лурье С .В . Историческu :mю.nonц. М" 2004. С. 599. 
• Порmиоаа О.С. МеащисЦ11I11tИИАриwо меюдw а вcтopuo·iunpoПOJJontЧeclQIX исследоааmuх. Еuтеринбурr. 200~ . 
с. 6fµ;\ , 
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ваетс.11 в широком контексте, через «Призму» тех вопросов, которые .11ВЛ.11ютс.11 

ключевыми ДПJ1 национальных историографий. Впервые особое внимание уделя­
ется проблемам развИТИ.11 историографии советско-германских оrnошений 1939-
1941 rт. в ГДР, Украине, Польше и странах БаJП11И. 

Научна.11 новизна работы заключается также в том, что р.11д привлеченных 

исторических и историографических источников никогда ранее не использовался 

и не анализировалс.11 в отечественной исторической науке. 

Практическое 1начение исследовани.11 определяетс.11 тем, что его результа­
ты могут быгь использованы при разрабапсе общего курса историографии, а так­
же спецкурсов по историографии и истории Второй мировой войны. Материалы 
могут быть использованы при проведении исторических и историографических 
исследований. 

Апробации исследовании. Результаты исследованЮ1 апробированы в до­
кладах на 16 конференциях международного, всероссийского и регионального 
уровней, а также представлены 26 стаТЬJ1ми общим объемом 8,95 пл. Диссерта­
ция обсуждена на заседании кафедры всеобщей истории YpmY. 

Структура работы. Диссертация состоит из введенИ.11, трех глав, заключе­
ния, списка использованных источников и литературы и приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во Введении обосновываетс.11 акrуальность темы, обо3Начаются объе:кт и 

предмет исследованИJ1, анализируетс.11 степень изученности проблемы, формули­

руются цель и задачи, определяютс.11 хронологические и территориальные рамхи 

работы, ее методологические принципы, научна.11 новизна и пракmческая значи­
мосn., характеризуетс.11 источниковая база. 

Первая глава «Отечественная традиции юучении советско-rермански:s: 
отношений 1939-1941 rr .»состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Формирование офнциальноА версии с:обЬIТИЙ» 

проанализирован процесс оформлеНИ.11 и захреплеНИ.11 советской интерпретации 
советско-германских оrnошений 1939-1941 rг. 

Официальная версИ.11 событий, связанных с советско-германскими отноше­
НИJIМИ 1939-1941 гг., начала формироватьс.11 по мере того, как эти событИ.11 проис­
ходили. Основные тезисы официальной советской версии событий 1939-1941 rг. 
были изложены в брошюре «Фальсификаторы истории», названной «историче­
ской справкой» и направленной на восстановление «исторической правды»: в 

провале попыток создани.11 анmо-франко-совстского блока виновны Великобрита­
НИ.11 и Франция, которые проводили <<Мюнхенскую политику»; Советский Союз 
вынужден был принять предложение Германии о захлючении договора о ненапа­
дении; пахт от 23 авrуста 1939 г. - закономерИЪIА шаг советского правительства. 

крупная победа, позволившая сорвать замыслы правJ1ЩИХ кругов стран Запада и 

обеспечиrь Советскому Союзу мирную жизнь еще почти на два года. Впослед­

ствии эти тезисы повторялись и обосновывались в многочисленных трудах по ис­

тории Второй мировой войны такими авторами, ках Г.А. Деборин, П.А. Жилин, 

13 



Е.А. Болrин и др. Официальная версия, ретранслируемая при помощи мощного 

пропагандистского armapaтa, стала основой Д1U1 формирования коллективных 

представлений о войне. 

«Хрущевская отrепель», характеризующаяся отказом от сталинских догм и 

значительно оживившая развитие исторической науки СССР, отразилась (хотя и 

незначительно) на мсследоваюm советско-германских оnюшений 1939--1941 rт. В 
условиях десталинизацми стали возможными расширение иСТОЧНИЮ:>вой базы ис­

следований, детализация ряда вопросов, в том числе, связанных с предысторией 

Великой Отечественной войны, сделаны попьrrки переосмысления некоторых 

прежних оценок. Однако в результате произошла лишь переоценка роли Сталина 

в сов~ской внешней политике 1939--1941 rr., а стремление А.М. Некрича и под­
державших его историков (Л.Ю. Слезкина, Е.А. Гнедина и др.) дпь новую оценку 

советско-германским отношениям результаrов не принесло. 

Во второй половине 1960-х rr. - первой половине 1970-х п: источниковая 

база исследований допОЛRЯется публикацией мемуаров учаС'ПIИков, очевидцев и 

современников 1939--1941 rr. (И.М. Майского, В.А. Анфилова и др.), которые раз­
вивали официальную версюо собьrrий и транслировали ее советскому обществу. 

Память о войне, являвшаяся для каждого советского человека и индивиду­
альной памятью, стала основой для всей картины прошлого, которую формирова­

ли госуд3рс'ПIО и парmя, осуществляя целенапрааленную историческую поmrrи­

ку. Любые попьпки внести изменения в Э1)' картину пресекались. Память о войне 
этого периода можно охарактеризовать как <<Маюmулируемую>>. Те сюжеть1, кото­

рые были особо значимы и которыми можно гордиrься, подчеркивались, «не­
удобные» вопросы, напротив, замалчивались, вьrrеснялись. 

Во втором параграфе ~СССР-Германия в 1939--1941 rт.: исторические и 
общественные дискуссии сер. 1980-х-сер. 1990-х rт .>> представлен анализ со­
ветско-германских сmюшений 1939--1941 rr. в историографии 1985-1995 гг. 

С середины 1980-х гг. в СССР начался процесс переосмысления прошлого. 

Он нашел выражение в факmческом разрушении традиционной версии истории, 
в частности, советско-германских отношений августа 1939--июня 1941 п: Дискус­
сии по вопросам, связанным с предвоенным периодом и начальным этапом Вто­

рой мировой войны, характеризу~ ряд особенностей. Во-первых, открыгость об­

суждения. Изначально дискуссии зародились в кругах общественности, но потом 
вовлеJСЛи в свою орбИ'I)' ученых. Произошла демокр1П11зация исторической науки, 
которая стала «доступна>> для непрофессионалов. Во-вторых, политическая 

острота, которая, с одной стороны, подталкивала процесс переосмысления про­

шлого, с другой - мешала объективному исследованию. Как следствие аю:уаль­

ности и важности обсуждаемых вопросов для судьбы страны, дискуссиям бьта 
присуща излишняя эмоциональность. В-тр~их, данный период хараrrеризовал­

ся расширением источнмковой базы. В-четвертых, на протяжении всего периода 

набтодается концентрация внимания на ограниченном круге проблем: до начала 
1990-х rr. - на пахте о ненападении и секретных советсхо-германских договорен­

ностях 1939 г., с появлением книг В. Суворова - на вопросе о вероятности подго­

товки Сталиным нападения на Германию. В-пятых, в связи с повышением юrre-

14 



реса к конкрепю-историческим проблемам снижается внимание к исто­

риоrрафическим исследованиям. 

Этот этап развИТИJ1 дискуссий важен в том О'111ошении, что была преодолена 
монопОЛИJ1 официальной версии собьrmй 1939-1941 гr. Оrкрьrrие архивов и пуб­
JIИКаЦИJI новых документов - с одной стороны, и дебаты вокруг версии Суворова -
с другой, способствовали углублению знаний, сrимулировали научный поиск, 
подготовили почву для дальнейшего изучения спорных вопросов, позволили за­

тронуть новые аспекты проблем предвоенного периода. Ключевыми в этот период 
стали вопросы о виновниках срыва тройственных переговоров, алътерн~rmвах 

пакrу о ненападении, его роли в развязывании Второй мировой войны, оценках 
секрепюrо протокола к пalCI)'. Огечественные историки (А.С. Якушевский, 

М.И. Семиряrа, Л.А. Безыменский и др.) оказались в очень сложной ситуации: 

опровергая официальную советскую версmо, они опровсрrапи самих себя, всту­

пали в конфликт со своей собственной исторической памятью. Разрушение при­

вычной и общепринятой картины прошлого было процессом болезненным, осо­

бенно ДЛJ1 учасmиков Великой Огечественной воЙНЪI. Вследствие этого, отече­
ственная траднцИJ1 изучения советско-германских О'111Ошений 1939-1941 гr. была 
значительно поколеблена к середине 1990-х гr., хотя некоторые ее сторонники 

(М.А. Гареев, С.А. Тюшкевич и др.) сохранили свои ВЗГЛJIДЪI и в начале ХХ1 в. 

В третьем параграфе «Советско-германс1СИе отношения 1939-1941 тт. в 
современной российской историографии» охарактеризованы основные тенден­

ции развития отечественной историоrрафии после распада СССР. 

Большинство отечественных ученых на сегодняшний день не подвергают 

сомненmо факт существования секре111ого протокола к советско-германскому до­

говору о ненападении от 23 авrуста 1939 г. Однако единства в оценках пакта и 
необходимости и вынужденности его заключеНИJI в среде отечественных истори­

ков нет. В современной историографии продолжают существовать несколько 
подходов к оценке собьrmй 1939-1941 гr. 

Ряд историков считают, 'ПО в свете новых архивных документов и исследо­

ваний, предпринятых в постсоветский период, советская версия событий 1939-
1941 гr. несостоятельна (С.З. Случ, М.И. Мелътюхов, Д.Г. Наджафов, 

А.О. Чубарьян, В.Э. Молодяков, В.И. Дашичев и др.). В то же время, в последние 

годы в российсхой исторической науке набmодается все большее стремление 

вернуться к традищюнной трактовке пакта как мудрого и единственно верного 

решения в условиях 1939 г. (М.А. Гареев, Н.А. Нарочницка1, В.А. Фалин, 

А.С. Орлов, С.А. Тюшкевич, Ю.А. Горьков, В.Р. Мединский и др.). 

Обсуждение спорных вопросов на высоком политическом уровне, создание 

комиссии по прО111Водействmо фальсификациям истории показывают, что собы­

тия 1939 г.-1941 гr. в России еще не стали прошлым. Это тот случай, когда исто­
·РИЯ пока не может сушествовать отдельно от полиmки. 

Во второй главе «Советско-германские отношений 1939-1941 rт. в тру­
дах вемецКИI исторИJСОВ» рассматриваются проблемы, связанные с эвоmоцией 

немецкой историоrрафии, представлен анализ специфических условий ее зарож­

деНИJI и развития. 
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В первом параграфе «Западногерманская концеПЦЮ1: ar 11бве111U1 к 

"преодw~ению прошлого"» проводится анализ разВJП'ИJI историографии ФРГ с 
1949 r. до начала 1990-х rr. 

Историография советско-германских отношений 1939-1941 rr. в ФРГ в пер­
вые послевоенные годы развивалась под влиянием нескольких факторов. Во­

первых, утверждение тезиса о Третьем рейхе как воплощении разрыва с нацио­

нальным проШЛЬIМ. При анализе западногерманских исторических журналов вто­

рой половины 1940-х - начала 1950-х rт. складывается впечпление, 'ПО о войне 
забыли. Во-вторых, важным фактором развИТИJI историографии бьша 1ПМосфера 
Холодной войны, выразившаяс.1 в конфронтации с историками ГДР и СССР. В­
треп.их, зиачиrелъное ВЛИ.1ние на формирование западногерманской историогра­

фии оказала публикаци.1 воспоминаний бывших генералов вермахта (З. Вестфаля, 
Г. Гудериана, Ф. Гальдера и т.д.). Кточевымн для ЗШiадноrерманских историков 

(Х.-Т. Серафим, А. Хильrрубер, П. Ктоке и др.) стали вопросы о виновниках раз­
вязывания войны, сроках прИШП'Н.1 Гиmером решения о нападении на СССР, роли 
визита В. Молотова в Берлин в ноябре 1940 r. в переориентации внешнепОЛН'Пfче­
ского курса Гиmера. 

Существование секретных советско-германских договоренностей было об­

щепризнанным фактом. Подписание пахта Молотова-Риббентропа хараIСI'ернзова­

лось ках успешный стратегический ход Гитлера и просчет западной днплом1ПИИ, 
котора.1 несет вину за начало войны 1 сентября 1939 r. 

Начиная с 1960-х rr. в западногерманской историографии начал складывать­
ся иной подход к собьrrиям 1939-1941 rт., 'ПО во многом бьшо связано с появле­
нием нового поколенИ.1 историков (Г.-Г. Нольте, К. Штрайт, В. Ветте, Г. Юбершер 

и др.). Были опубликованы материалы, связанные с подготовкой плана «Барбарос-

са». 

В рамках «спора историков» 1986-1987 rт. в центре вниманИ.1 оказался те­
зис о превенmвном характере войны Германии против СССР, который нашел как 

своих сторонников (И. Хоффман, Г. Гилессен}, так и противнmrов 
(И. Фляйшхауэр, Б. Пиетров-Эннкер и др.). 

ХараIСI'ерной чертой развИТИJI историографии ФРГ на протяжении всего по­
слевоенного времени была тесная связь науки с медиаполитическим дискурсом. 

Зачасrую новый этап осмысленИ.1 пpoIWioгo начинался с медиасобьrmй, широко 
освещаемых в прессе: таких, как <<Дело Эйхманна», Франкфуртские процессы, 

демонстрацИJ1 фильма <<ХолоКОСТ)>. В отличие от СССР, где до конца 1980-х rт. 

население традиционно оставалось в стороне от развИ11U1 исторической науки, в 

ФРГ общество становилось не просто наблюдателем, а соучаС'IНИхом историче­

ских дебатов. Этот факr свидетельствует как о высоком уровне развИТЮI полити­

ческой культуры в ФРГ, так и о включенности немецкого общества в сложный и 

болезненный процесс <<преодоления пропшого». 

Историография советско-германских отношений 1939-1941 rт. в Западной 
Германии, являясь частью всей историографии нацистского прошлого, пропша к 
началу 1990-х rт. сложный пуrь от стремленИ.1 «вьrrеснить» из П8МJIТИ, забыть не­

прИJ1ТНые воспоминания, доминировавшие в конце 1940-х-1950-х rr., до призна-
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НИJ1 вины немцев и осознаниJ1 того, что необходимо реалиС111Чно оценить пpo­

IWIOe, дабы не допуспrrь повторения трагических собыrий в будущем. 
Второй параграф «СССР-ГермаlПUI 1939-1941 rт. в трудах историков 

ГДР» посвящен рассмотрению особенностей формирования восточногерманской 
традиции изучения советско-германских отношений кануна и начального этапа 

Второй мировой войны. 

Изучение предыстории Второй мировой войны и советско-германских от­

ношений 1939-1941 гг. в ГДР было подвержено в.лия.нию со стороны историков 

СССР. В целом концепция событий предвоенного периода в восточногерманской 
историографии оформилась к началу 1950-х гг. и практически не отличалась от 
советской версии. Ключевыми тезисами этой концепции были следующие: миро­

вой империализм во главе с Францией и Великобританией стремилсх стравить 
фашистскую Германию и миролюбивое Советское государство, в результате чего 
в 1939 г. мир оказался перед прямой угрозой новой мировой войны; СССР пытал­
ся сохранить мир и инициировал англо-франко-советские переговоры, которые 

потерпели неудачу из-за приверженности англичан и французов «мюнхенской 

политике», Советский Союз вынужден был принять предложение Германии о за­

ключении договора о ненападении, который был мудрым шагом. 

ХХ съезд КПСС и разоблачение культа личности И. Сталина побудили во­
сточногерманских исследователей (В. Баслера, А. Шрайнера, Г. Фl!рстера, 

Г. Шюnтера и др.) вновь обратиться к предыстории Второй мировой войны. В 

ГДР внешняя пomrrиxa СССР конца 1930-х гг. в итоге подверглась еще менее 
значительной переоценке, чем в СССР. Как и в СССР, в историографии ГДР при­

оритетными бьти вопросы военно-политической и экономической подготовки 
Гермаюm к нападению на Советский Союз. 

На рубеже 1950-х-1960-х гг. изучение советско-германских отношений 

1939-1941 гг. было продолжено К.-Д. Хофтом, Х. Г!!пфертом, Р. Кзоллеком, 
Г. Хассом. Несмотря на противостояние с историками ФРГ, ученые ГДР не могли 

абсолкrmо дистанцироваться от того, что происходило в соседнем государстве и 

вынуждены бьти периодически реагировать на публикации западногерманских 

историков (в первую очередь, Э. Нольте, А. Хилъгрубера, Ф. Фабри). 

Объединение Германии 3 октября 1990 г. стало катастрофой для восточно­
германской исторической науки. Историки ГДР оказались в той же ситуации, что 

и советские ученые: им было необходимо опровергать самих себя и разрушать 1)' 

систему исторических взглядов, которую они сами создавали на протяжении де­

сяnrnетий. Немногие исследователи ГДР смогли продолжить активную профес­

сиональную деятельность в ФРГ (среди них - Ф. Кляйн, К. Петцольд, 
Д. Айхольц), что позволяет современным исследователям говорить о похвлении в 

ФРГ альтернативной исторической культуры. 

В третьем параграфе «Особенности освещения и изучеиu советско­

гермаискнх отношений 1939-1941 rт. в объединенной I'ермани11» представлен 
анализ тенденций развитих историографии в современной ФРГ. 

Оценки советско-германских отношений 1939-1941 гг" превалирующие в 
современной Германии, были сформулированы в основном во второй половине 
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1980-х-начале 1990-х гг.: в период «спора историков» и в ответ на дискуссию во­

круг книг В. Суворова в России. 

По вопросу о том, кому принадлежала инициатива советско-rерманскоrо 

сближенИJI, в среде историков ФРГ нет единого мненИJ1. Нападение на Советский 
Союз рассматривается большинством современных немецких историков 

(М. Мессершмндrом, Г.А. Якобсеном, В. Ветrе, Х. Моммзеном и др.) ках начало 

самой разрушительной, наиболее траrической для всех учасmиков фазы Второй 

мировой войны. Анализ современной литературы позволяет сделать вывод о том, 

что Э11f вопросы в настоящее вреМJ1 не нахоДJ1тся в центре внимания немецких ис­

ториков. На рубеже XX-XXI вв. в немецкой исторической науке наметилась тен­
денция к изучению исторической Паt.VJТИ о событиях прошлого, особенностях их 

преломления в национальных историоrрафИJ1Х. Советско-германские 011юшеНИJ1 

1939-1941 гг. все чаще рассматриваются авторами именно в этом контексте (С. 
Трi!бст, С. Шатгенберг, В. Бенеке, С. Берrер и др.). 

На разв1ПИе историографии в объединенной Германии оказывает и пробле­
ма поиска новой национальной идеlП'ИЧНОСПI. В целом немецкое общество, не­

смотрJ1 на 20 лет единения, по-прежнему разрозненно. Потrrики и приближенные 
к ним историки пытаются играть на ПJПОСаХ «преодоления прошлого)), позицио­

нируя современную Германию как самое миролюбивое государство, осознавшее 

свои ошибки прошлого и противостоящее mобым проявлениям ревизионизма. 
Некоторые историки и публицисты искренне пыrаютс11 разобраться с непростым 
наследием 12-ле111его господства нацизма. Вместе с тем, можно сказать, что 

«преодоление прошлого)) в ФРГ еще пока дальше от завершения, чем это кажется 

многим немецким историкам. Современная молодежь устала от постоянного чув­

ства вины, которое навязывается ей в школе на уроках истории. Бурная реакция 

общесnа на собЫIИJ1, происходящие в исторической науке, говорит о том, что 

оно не готово принимать правду о прошлом такой, кахая она есть. Объединенная 

Германки столкнулась со своеобразной дилеммой: с одной стороны, непрИ11ТНое 
прошлое хочетс11 забыть, с другой стороны, оно - общее для обеих Германий и 

воссоздающее германскую идентичность в XXI в. 
Третья глава «ТрадицIОI изучения советско-германских отношений 

1939-1941 IТ. в нсторноrрафии Великобритании, США, Франции, стран Цен­
тральной и Восточной ЕвроПЫ» состоит их трех параграфов. 

В первом параграфе «От концепции "Guilty men" к ревизиоинзму: со­
ветско-германские отношенu 1939-1941 rr. в англо-американской и фран­
цу1скоА нсториоrрафИИ» рассматривается процесс разв1ПИJ1 историографии те­

мы с момента ее зарождения до конца 1970-х гг. 

Англо-американская традиция формировалась под влиянием иных, по 

сравнению с германской исторической наукой, факторов. Неразрывная связь 

национальных исторических школ США и Великобритании (значительная общ­
ность взглядов, совмСС111ая реалИ38ЦИ11 исследовательских программ, реrутrрный 

обмен кадрами) позвоЛJ1ет говорить о единой англо-американской историографи­
ческой традиции изученИJ1 предыстории Второй мировой войны в целом и совет­

ско-германских отношений 1939-1941 гr. в частности. 
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Поюrrь англо-американскую версию советско-германских 011fошений 1939-
1941 гг. можно только в широком коtпексте споров о поmпике умиротвореНИJ1, 

которые в своем развJПИИ прошли ряд этапов. 

Начиная с 1940-х rr., в англо-американской исторической науке отчетливо 
определились 2 направления. Представители первого («ортодоксального») 

направпеНИJI (М. Фут, С. Хаксей, Л. Вольф, У. Черчилпъ и др.) осуждали полипt­

ку умиротворения, считая, что твердый внешнепоJIИТИЧеский курс Англии (у ко­

торой бьUiо достаточно ресурсов, чтобы оставаться великой державой), основан­
ный на союзе с Советской Россией, мог бы помочь избежать катастрофы. Мюн­

хенская полиmка привела к советско-германскому сближению, заключению пак­

та Молотова - Риббеmропа и вС'l}'ПJlению Англии в войну. Сторонники второго 

(«ревизионистского») направления (Г. Николсон, К. Хогг, В. Хэдли и др.) пред­

принимали попыгки воссоздать «пейзаж 1930-х гг.» и объяснить рациональность 

и оправданность попитики умировторения агрессора объективными факторами: 
военной слабостью Британской империи, позицией доминионов, настроеНЮIМИ 

общественного мнения, нежеланием СССР закточать англо-советское соглаше­

ние. 

До середины 1960-х rr. в англо-американской историографии доминировала 
первая точка зреНИJ1. Во второй половине 1960-х гг. на смену «антиумнротвори­

телям» пришло новое поколение историков (М.Дж. Гилберт, Р. Готт, Д.К. Уап, 

А. Тейпор), во многом пересмотревшее оценку как внешней политики Велико­

британии накануне Второй мировой войны, тах и советско-германских отноше­

ний 1939-1941 rr., предстаВЛJ1ющее умиротворение как неизбежный результат 
национального упадка. Представители ревизионистского направления 

М. Коулинг, Р. Паркинсон, подчеркивая оправданность п01tиrики умиротворения, 

утверждали, что СССР несет главную ответственность за срыв тройственных пе­

реговоров, сближение с Германией и, в конечном счете, - за развязывание Второй 

мировой войны. 

К англо-американской национальной традиции изучения советско­

rерманских 011fошений 1939-1941 rr. близка историография Франции (М. Бомон, 
А. Мишель, П. Ренувен, Ж.Б. Дюрозель). Для французских историков кmочевыми 

в изучении предыстории и начального периода Второй мировой войны бьUIИ во­
просы о роли Франции в пол1ПИке умиротворения и о причинах пораженИJI в 

1940 г. Вместе с тем, исследуя эти вопросы - ключевые дrlJI французского исто­
рического сознания, историки были вынуждены обращаrься и к проблеме совет­
ско-германских отношений 1939-1941 rr. В 1950-е rr. в трудах этих историков 
набmодается тенденция к оправданию политики Франции накануне войны и об­
винению СССР в «двойной игре». В 1960-е rr. оценки смягчаются, но ответ­
ственность за срыв тройственных переговоров по-прежнему возлагается на Ан­

глию и СССР. 
Во втором параграфе «Советско-германские отвоmеНИJI 1939-1941 rт. в 

трудах современНЫJ. англо-американских и французских историков: эпоха 
постревизионнзмв» рассматривается эволюция основных оценок событий 1939-
1941 rг. в 1980-е-2000-е rr. 
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К началу 1980-х rr. интерес англо-американских и французских историков 
к советско-герJ11анским отношенюм 1939-1941 гг. замепю снижается. Это совпа­
ло по времени с очередным «историографическим поворотом»: в начале 1980-х 
гг. позиции «ревизионистов» в англо-американской исторической науке посте­

пенно ослабевают. Такие историки, как Л. Фуксер, П. Кеннеди, В. Мюррей и др. 

приводили все больше аргументов, развенчивающих тезисы ревизионистов об 
оправданности, традиционности и неизбежности политики умиротворения. Ради­

кальные изменеНИJ1, произошедшие во второй половине 1980-х rr. в СССР, побу­
дили историков вновь обр~rrиться к проблеме советско-германских отношений 

1939-1941 rr. В этот период с особой остротой поднимался вопрос о последстви­
ях советско-германских договоренностей; по мнению Дж. Робертса, Дж. Хаслэма, 
Д. Гланца именно они заложили основы для послевоенного раздела сфер влияния 
и начала Холодной войны. 

В l 990-x-2000-x rr. наблюдается частичное возвращение анrло­

американских и французских историков к ортодоксальной версии собьrrий 1939-
1941 rr" что напmо выражение в возникновении «nостревизионизма» (представи­
телями этого направления стали Р.А.К. Паркер, Б. Ма:ккершер, Ф. Макдоно, 

Д. Дапон, Г. Кеннеди и др.). М.Л. Рой, М. Дж. Карлей, Р. Овери активно обсуж­

дали вопрос о том, мог ли стать англо-франко-советский союз эффективной аль­
тернативой П8К1)' Молотова - Риббентропа. 

Несмотр• на явное преобладание на разных этапах изучеНИJ1 начального пе­

риода Второй мировой войны и советско-германских О111ошеннй 1939-1941 rr. 
тех или иных тенденций, нельзя сказ;m., что историография развивалась линейно: 

от траднционной версии к ревизионизму, а затем - к постревизионизму. Разные 

оценки существовали зачас1)'Ю параллельно и были обусловлены не только про­
фессиональным интересом историков к этому периоду, но и влиянием реальной 

потrrики. В конце :ХХ-начале XXI вв. англо-американские и французские исто­
рики также обращаются к проблемам национальной памяти о прошлом и ВЛИJ1НИИ 
кулЬ1урных особенностей на развитие историографических сюжетов (П. ФIП!Ни, 
Л. Валенси, П. Джексон и др.). 

Третий параграф «"Новые историоrрмфичес:кие традиции" изучении со­

ветско-германских отпоmеппй 1939-1941 гг. в странах Цептр8Льnой и Во­

сточной ЕвропЫ» освещает процесс становлеНИJI национальных историографий 

на постсоветском пространстве: в Польше, Латвии, Лиrве, Эстонии и Украине. 

До 1989 г. в Польше, Украине и Балтийских республиках трахтовка совет­
ско-германских отношений 1939-1941 rr. (ках и истории Второй мировой войны 
в целом) практически не отличалась от официальной советской версии собьrrий. 

Попытки сформировать свою национальную традицию предпринимаются с 

1989 г. Наряду с вопросами, которые были в центре ингереса исследователей 

других стран (кто был виновен в срыве англо-франко-советских переговоров, был 

ли пакт Молотова - Риббентропа вынужденным шагом, насколько выгодны были 
его последствия для Советского Союза, кто был инициатором советско­

германского сближения), для историков на постсоветском пространстве особую 

8К1)'8ЛЬНОСТЬ приобрел вопрос о том, JIВJIJIJJOCЬ ли включение в сос~:ав СССР Лит-
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вы, Латвии, Эстонии, Северной Буковины, Бессарабии, части территории Фин­

ляндии, Западной Украины и Западной Белоруссии прямым следс:rвием советско­
rермансхих договоров. 

В отдельное направление стоит выделить польскую змиrранrскую историо­

графию - раб01Ъ1 историков, живших в эмиграции и посвятивших свои исследо­
вания польско-советсхим и советско-германским 011tошениям в межвоеннъdt пе­

риод и в годы Второй мировой войны (К. Клохович, Т. Комарницки, З. Симашко 
и др.). Их взгляды значительно отличались от официальной советской точки зре­
ния и развивались под влиянием англо-американской традиции изучения между­

народного кризиса 1939 г. Среди польских историков в эмиграции уже в конце 
1940-х rr. зародились негативные оценки советской внешней политики 1939-1941 
гг. 

Создание группы по изучению сложных вопросов в российско-польских 

оnюшениях (одним из которых являются последствия советско-германских дого­
воренностей 1939-1941 гг.) привело к попьrrкам если и не примирить абсолюmо, 
то, по крайней мере, сблизить позиции учi!ных двух стран. Точка зрения совре­

менных польских историков (М. Корната, Э. Дурачиньски, М. Волоса, 

С. Дембски и др.) по основным вопросам, связанным с изучением советско­
германских О111ошений 1939-1941 rr., близка к оценкам российских ученых 
(отошедших от традиционной советской икгерпретации). Позитивным моментом 

является их готовность к ведению диалога и поиску взаимных, приемлемых для 

общества обеих стран интерпретаций. С одной стороны, зто стало результатом 
реализации исторической политики, а с другой - свидетельством развития исто­

рической памяти и исторического сознания. 

Ведущей тенденцией развития историографии Украины в постсоветский 

период является стремление придать истории Второй мировой войны «нацио­

нальное звучание». Анализ украинских исследований предыстории и начального 

этапа Второй мировой войны позволяет сделать вывод о сосуществовании в со­

временной Украине двух историографических традИЦИй: новой, национальной, 

сформировавшейся в последние десятилетия (А.Ф. Трубайчук, В.С. Коваль, 

ПЛ. Брицкий, И.И. Дробот, В.И. Кучер и др.), и традиции, в основе которой ле­
ЖJП советско-российская mrгерпретация событий 1939-1941 rт. (М.В. Коваль, 

А.Е. Лисенко, И.К. Патриляк, М.А. Боровик и др.). 

Позиции историков и обществ стран Балтии далеки от стремления к со­

трудничеству с российскими коллегами. Историческая память о пакте Молотова­

Риббентропа как повор011tом и трагическом моменте в ХХ в. выступает сегодня 

инструментом для построения новой национальной идекrичности народов Лат­

вии, Лlrгвы и Эстонии. Для стран Баmии образ «жертвы» агрессивной внешней 

полиntки двух тоталитарных государств становится основанием для легИ111Мно­

СПt их существования на современной карте мира. Историки (И. Фелдмаяис, 

А. Каспаравичюс, М. ИльМJ1:рв и др.) aJmtВHO включены в процесс формирования 

новой национальной идеН11fЧности. 

В Заключении подводятся наиболее значимые итоги исследования, резю­

мируются основные положения работы, делаются выводы. 
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Исследование национальных историографических традиций изучения со­

ветско-германских оmошений 1939-1941 rr. показало, что в изучении Второй 
мировой войны и ее предыстории для каждой из рассмотренных стран были свои 
ключевые момеtПЪI, обусловленные теми роЛJ1ми, которые играли эти государ­

ства в международном политическом кризисе 1939 г., а также особеююстями их 
поmrrического развития в послевоенное время. 

Уже в первые послевоенные десятиле1ИJ1 в СССР, Германии, Великобрита­
нии и США были заложены основы национальных историографических традиций 

изучения советско-rермансхих отношений 1939-1941 rr. Эти традиции впослед­
ствии под влиянием разных факторов трансформировались, но в той или иной 

степени присутствуют в исторической науке этих стран до сих пор. Так, отече­

ственнаи траднциJ1 изучения советско-германских оmошеиий 1939-1941 IТ. хоп и 
была значительно поJСОЛеблена к середине 1990-х rr., но не преодолена полно­
СТhЮ. В последнее десJ1ТИЛетие в российской исторической науке наблюдается все 

большее стремление вернуrъся к традиционной трактовке предвоенного пол~пи­

ческоrо кризиса в целом и советско-германского договора о ненападении в част­

ности. Все большая инструментализация исторической поли-mки позвОЛJ1ет гово­
рить о том, что для России по-прежнему характерна «манипулируемаи память» о 

собьrmях прошлого (те сюжеты, которые особо значимы и которыми можно гор­
диться, подчеркиваются, напротив, <<Неудобные» же вопросы, напротив, замалчи­

ваются и вытеснюотся из исторической пiu.urm). 

Развитие немецкой историографии советско-германских отношений 1939-
1941 гг. было обусловлено разделом Германии и Холодной войной. Историческая 
память немцев о трагических собьпиях оказалась «раздвоенной». Историки и 

общество ГДР отказались от вины за прошлое, сделав основой для национальной 

идеН1ИЧНОСТН антифашизм. Историография в Восточной Германии развивалась 
под влиянием и неусыпным ко~пролем советской исторической науки, а време­

нами была даже более ортодоксальной и устойчпвой к изменениям, чем в Совет­
ском Союзе. Объединение Германии, казалось бы, означало и крах исторической 
науки ГДР. Однако историографическая традиция, сформированная на протяже­

нии четырех деся1I01етий, оказалась достаточно жизнеспособной. 

Общественность и наука Западной Германии бьщн в более сложной сиl)'а­
ции - им пришлось пройти своеобразный путь осмысления прошлого: от стрем­

ления «вытеснить» из памяти, забыть неприяnrые воспоминания, доминирующие 

в конце 1940-х-1950-х rr., до признания вины немцев и осознания того, что необ­
ходимо реалистично оценить прошлое, чтобы не допусnпь повторенИI трагиче­

ских собьrmй в будущем. Для современной Германии характерна «память-долг»: 

политики демонстрируют, что немцы успешно прошли сложный путь «преодоле­

ния прошлого», историхи подводят под Э1UТ процесс докумекrальную основу, в то 

время ках «обычные немцы» (особенно молодое поколение) по-прежнему вос­
принимают поражение Германии в 1945 г. как самую страшную национальную 
юrrастрофу. 

Несмотря на ярко выраженное своеобразие англо-американской традиции 

изучения советско-германских отношений 1939-1941 гг., можно выделить ряд 
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черт, которые во многом напоминают особенноС111 развИТИJ1 ПамJ1111 об этих со­

бытиях в СССР, ФРГ и Франции. Во-первых, обращает на себя внимание C'Jl'CM· 
ление найти КОЮ<ре'ПfЫХ виновников трагического хода собьrrиА. Если в Велико­

британии это были <<умиротворителю>, а затем - лично Н. Чемберлен, то в ФРГ в 
первые послевоенные десяmлетия главным виновником всех бед немецкой нации 

объоили Гкrлера, а в СССР в 1960-е rт. ответственность за катасrрофическое 
начало Великой Оrечественной войны возложили на Сталина. Во-вторых, упадок 

империи, носталъrии по былому имперскому величию сначала породили тахое 

течение, ках ревизионизм, отрицаю!ЦИЙ абсолюпюсть упадка, а затем - поС'Jl)СВИ­

зионизм, в рамках которого чаС111ЧНО возродилась черчиллевская ( «ортодоксаль­
ная») вepciu происхожден~u Второй мировой войны. Своеобразная носталъГИJ1 по 
былому величию страны ВЛИJ1ет на развитие историографии и во Франции, и в со­

временной России, и в какой-то степени - в Германии (особенно в восточной ее 

части, где даже возник своеобразный термин - «осталъrия» ). В-третьих, аргу­

ментация сторонников «ревизионистской ШКОJIЫ)> во многом напоминала точку 

зрения апологетов официальной советской версии происхождения Второй миро­

вой войны: вынужденность приНJIТИJI решений, их оправданиость и рациональ­

ность в сложившихся в 1930-х rr. условиях; возможность за счет соглашений с 
Гкrлсром на кахое-то время отодвинуть начало войны. 

Подобно тому, ках это происходило в СССР и в Велихобриrании, во Фран­
ции долгое время также существовала «ортодоксальная» версия истории Второй 

мировой войны, цепrральным элеме~пом которой стало Сопротивление, и кото­

рая начала возвращ~rп.ся на страницы исторических трудов в начале 2000-х rr. 
После распада Советского Союза и крушения социалиС111Ческого блока на 

постсоветском пространстве начинается формирование национальных историо­

графий. Особый икrсрес представляет историографическая традиция, получив­

шая развиrие в Польше после крушения социалистического блока, истоками ко­
торой стали труды польских историков-эмиграпrов. <<Новая историографическая 
традиция» стран Балтии основана на осуждении советской внешней полипtХИ 

конца 1930-х гг. Идеологический конструкт оккупации, а з~пем - освобождения от 
не!! выполняет сегодня в Латвии, Лкrве и Эстонии интегративную функцию, а сам 
пакт стал своеобразным «местом памяпш. 

Таким образом, историография советско-германских оmошений 1939-1941 
rr., ЯВЛJUlсь неотъемлемой частью историографии Второй мировой войны в стра­
нах, которые принимали непосредственное или косвенное участие в мсж.цународ­

ном кризисе 1939 г., имеет ярко выраженную национальную специфику, что поз­
воrurет говор~rrь о существовании национальных историографнческих традиций. 
В основе формирования Э'lИХ традиций лежит комплекс историчесlОVС, идеологи­

ческих, пОJIИ111ческих факторов. В предыстории и истории войны исследователи 

разных стран выделяют те ключевые момеtпы, которые имеют особое значение 

для исторической памяти общества и формирования национальной ИДСНПIЧНОСТИ. 

Различные основания для идентичносm ВС1)'Пают в конфликт и нс позвоrurют ис­

торической памяти и исторической науке существовать отдельно от политики. 
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