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o-ti00293 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

А~..-Т)'1L1ьность темы исследования. Появление в праве РФ норм, предусматривающих 

возможность применения в российской правовой системе международных принuипов и 

норм, прнве.10 к тому, что nравопримен11те..1ьные органы РФ стали все чаше применять 

нормы международных договоров (дш1ее - договоры) nри разрешении конкретных де.1. 

Так, в ч. 4 ст. 15 Конс11пуuин РФ были закреплены следующие правила: 

«Общепризнанные принuипы 11 нормы международного права и международные договоры 

Российской Федерацип являются составной частью ее правовой системы. Если 

международным договором Российской Федерашш установлены иные прав1ыа, чем 

предусмотренные законом, то применяются прави.1а международного договора». В п. 3 ст. 5 

Федерального закона «0 международных договорах Российской Федерации» от 15 июля 

1995 г. № 101-ФЗ (ред. от 25 декабря 2012 г.) (оа1ее - Закон о договорах) закреплено 

nравпло: «Положения офиuиально опублпкованных международных договоров Росспйской 

Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, 

действуют в Российской Федераuни непосредственно. Для осуществления иных положений 

международных договоров Российской Федераuии пр11н11маются соответствуюшпе правовые 

актьш. В п. 2 ст. 7 Гражданского кодекса РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. 

от 11 февраля 2013 г.) закреплены нормы: «Международные договоры Российской 

Федерац1ш применяются к отношения~~. указанным в пунь.-тах 1 и 2 статьи 2 настоящего 

Кодекса, непосредственно. кроме с.1учаев, когда из международного договора с.1едует, что 

для его пр1tменен11я требуется издание внутригосударственного акта. Есш1 международным 

договором Российской Федерации установлены иные правш1а. чем те, которые предусмотрены 

гражданским законодательством, применяются прав1ша международного договора». 

Однако ни законодательство, ни правоприменительная пракпtка до сих пор не дают 

ответов на ряд вопросов: какие нормы договоров действуют непосредственно, или 

напрямую, и поэтому должны непосредственно применяться. как и прн каких условиях нх 

следует применять? Отдельные указания на этот счет имеются, в частности, в п. 2 ст. 7 ГК 

РФ, п. 3 ст. 5 Закона о договорах, в постановлениях пленумов Верховного Суда Российской 

Федерац1ш от 31ок-тября1995 г. № 8 (в ред. от 06 февра.~я 2007 г.) и от 10 ок-тября 2003 г. № 

5 11 Высшего Арбптражного Суда Российской Федераuни от 11 июня 1999 г. № 8. Однако их 

явно недостаточно, чтобы полно и всесторонне отвешть на следующие вопросы: 1) что 

следует поюLмать под непосредственным (прямым) действием договоров? 2) следует ;ш 

применять нормы договоров как нормы международного и.1и как нормы нашюнального 

права? 3) какие нормы договоров действуют в правовой системе РФ непосредственно? 4) 

каковы условия прямого действия норм договоров в правовой с11стеме РФ? 5) каково место 

норм договоров РФ в иерархип норм права РФ п че~1 оно обусловлено? 
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Решен11я российских правопримен11тельных органов свидетельствуют о том, что у 

правопр11мен1пеля отсутствуюг четкне представления о том, как, когда и почему следует 

непосредственно применяrь международные договоры. Так, в пракшке встречаюгся случш1, 

когда суды непосредственно применяют оф11ш1ально не опубликованные договоры; нормы 

договоров, не подлежащие непосредственному применению; неправильно опреде.1яют место 

норм договоров в 11ерарх11и норм права РФ. 

Хотя в российской 11 зарубежной докгрнне уже достаточно давно ведется исследование 

проблем, связанных с непосредственным действием норм международных договоров, они не 

получили пока исчерпывающего разрешения, и сред11 спеш1а:шстов сохранвются существенные 

разногласия относите.1ьно сути и механизмов указанного процесса. Ответы на вышеуказанные 

вопросы призваны устран11ть отмеченные недостаткп в правоприменптелъной практике, 

ориентировать росснйскне правоприменительные органы на прав1шьное применен11е норм 

договоров, содействовать повышению уровня обоснованност11 судебных решений. 

Разработанность темы исследования. Теоретическую базу исследован~~я состав1ш11 

работы Л.П. Ануфриевой, Э.М. А~1етистова. С.В. Бахина, В.Г. Буткев11ча, А.С. Гавердовского. 

В.В. Гавр1шова, БЛ. Зимненко, Г.В. Игнатенко, И.И. Лукашука, С.Ю. Марочю1на, Н.В. 

Миронова, Р.А. Мюллерсона, Б.И. Осмин11на, А.Н. Талалаева, Е.Т. Усенко, С.В. Черниченко 

11др. 

В работе бы.1и также 11спо.1ьзованы труды в области теории права С.С. Алексеева, А.Ф. 

Чер;~анцева и др. 

В диссертации испо."Iьзованы труды зарубежных авторов: К.М. Вазкеза, Л.В. Павловой, 

Дж. Пауста, Дж. Стори 11 др. 

От;~ельные аспекты теории непосредственного действия затраг11вались в работах С.В. 

Бахпна, В.В. Гавр11лова, С.Ю. Марочю1на. Вопросы понятия, содержаю1я 11 истори11 

возн11кновен11я теор11и непосре;~ственного действия, а также механизм непосредственного 

применения норм международных договоров в национальных правовых системах бьши 

пред~1етом исследования А.В. Барбука. 

Механизм действ11я норм международных договоров в правовых с11стемах зарубежных 

стран бьш специально 11сследован Б.И. Осмининым. Механизм деilств11я норм 

международных договоров в правовой с11стеме РФ ста."I предмето~1 исследован11й Б.Л. 

Знмненко, С.Ю. Марочкина. Е.Т. Усенко. С.В. Черниченко и др. 

Вопрос о юридических ус.10в11ях действия норм международных договоров в правовой 

снстеме РФ бьш наиболее системно исследован С.Ю. Марочкнным. Также этот вопрос 

затрагивался в работах В.В. Ровнейко, Н.А. Цивадзе и других авторов. 

Вопрос о кр1ттериях само11сло~1m1мост1r HOJ?.~,-~~~~~J~·~~J~~M~~~li!E!E~тax 

Барбука. БЛ. З11мненко, С.Ю. Марочкина. 
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Проблема установлен11я места норм международных договоров в 11ерарх11и 

нормативно-правовых актов РФ 11 СССР исследовалась преимущественно в работах С.В. 

Бах11на, БЛ. Зимненко, С.Ю . Марочк11на . И .В . Миронова. 

Вопросы непосредственного пр11менен11я норм договоров судами РФ стали предметом 

исследований Г.М. Даниленко, С .Ю . Марочкина. В . В. Терешковоii , О .И . Тнунова . 

Возможность непосредственного деiiств11я норм международных договоров в правовой 

системе государства была рассмотрена в работах Л.П. Ануфриевой, В .Г. Буткев11ча, А.С. 

Гавердовского, Г .К. Дм1прневой, Р.А. Мюллерсона, Е.Т. Усенко, С . В. Черниченко 11 в 

работах других авторов. 

Д11скуссионнымн в докrрнне международного права оствются вопросы, касающиеся 

ПОIU!ТИJ\ прямого действия норм договоров; возможиост~1 прямого действ11я норм договоров 

в правовой системе РФ; места норм договоров в 11ерарх1111 норм права РФ. 

Неисследованными или малоисследованными остаются вопросы , касающиеся, в 

частности: истории становления и содержания доктрины прямого действия договоров; 

проблемы установления места норм договоров РФ в период их временного применения в 

иерархи~~ норм права РФ. 

Объект 11сс,1едования правоотношения, вознпкающие в результате 

непосредственного регулирования нормами договоров обшественных отношен11й с участпем 

субъе~.-тов национального права . 

Предметом исследования явшшсь: 1) меха~шзм непосредственного действия норм 

международных договоров в правовой системе государства, в том числе в РФ; 2) 

взаимодействие норм международного 11 национального права в процессе непосредственного 

регулирования нормами международных договоров отношений с участ11ем субъектов 

наu11онального права; 3) доктринальные воззрения относительно механизма действия 

договоров в правовых снстемах государств, в том чис.1е в РФ: 4) юр11д11ческие условия 

непосредственного деiiствия норм межцународных договоров в правовоii системе РФ; 5) 

вопрос о месте норм международных договоров РФ в нерар:uш норм права РФ. 

Це.1н и задачи нсслеаовання. Це..1ью настоящей работы яв.1яется изучение механ111ма 

непосредственного регул11рования нормами международных договоров отношен11ii с 

учас;n1ем субъе~.-rов права РФ. 

Для досruжения указанной цели поставлены следующие задач11: 

1) исследовать вопрос о поняпш 11 признаках непосредственного (прямого) действия 

норм международных договоров ; 

2) проанал11111ровать процесс становления теорш1 прямого действия норм 

международного права в правовой снстеме государства ; 
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3) исс.1едовать до~.."Трииальиые воззреиш1 относительно механизма действ11J1 договоров 

в правовых системах государств, в том числе в правовой системе РФ; 

4) выявить условия, предопределяющие прямое действие норм договоров в правовой 

системе РФ; 

5) исследовать вопрос о месте норм договоров в иерархии нормаn1вно-правовых актов 

РФ; 

6) сформулпровать пре;щожения по совершенствованию российского законодательства 

в сфере выполнениJ1 международных обязательств РФ. 

Методологическая основа исследования. При подготовке работы быm1 использованы 

как общенаучные (анализ н с11нтез, нндукц1U1 11 дедукция, сравнение. моделирован11е). так и 

спец11альные методы исследова~шJ1 ( спстемный анализ, псторический метод, формально­

юрн.:шческиii метод, сравнительно-правовой метод, струпурно-функuиональныii). Выбор 

зтнх методов обус.1овлен необходимостью обеспечить всестороннее рассмотрение темы, 

внутреннее единство исследования, достоверность 11 непротиворечивость положеннй работы. 

Норматнвно-правова11 база нсследовання. Нормат11вно-правовую базу настоящего 

исследовании состав11,1н: 1) международные договоры РФ; 2) законодательство РФ; 3) акты 

судов РФ, в которых затрапmается вопрос о механизме действия международных договоров в 

правовой спстеме РФ; 4) ai..-rы меЖZiународНЫХ судебных органов, в которых затрап1вается 

вопрос о механизме действ11я договоров в национальной правовой системе; 5) нормативно­

правовые акты иностранных государств и судебнаJ1 практика иностранных государств, 

затрагнваюшие вопрос о механизме действия норм международных договоров в правовой 

системе государства. 

Теоретические основы нсследовання. В своем 11сследовани11 автор опирался на 

работы отечественных и зарубе~кных авторов в обласш теории международНого права и 

специальные работы по 11сследуемой проблеме. Кроме того, автором 11спользованы 

официальные материалы, полученные 11з МИД РФ (Приложенне № 1), а также 113 парламента 

Норвепш (Прпложение № 2) в ответ на обращения автора, 11нные11сточm11ш. 

На}·чна11 новизна нсследовани11. 

1. Впервые в отечественной доприне исследованы различия в юридической функци11, 

которую выполНJ1Л11 конспll)'ционные нормы. предписывающ11е прпменять международные 

договоры, в ХVШ - начале ХХ вв. и которую они выполНJ1ют в настоящее время. 

2. Впервые в отечественной допрнне системно обоснована концепция, согласно 

которой договоры могут непосредственно действовать в правовой системе государства, в том 

чнсле в правовой снстеме РФ, в с11лу самого фапа их заключения данным государством и 

даже прп отсутствии в его законодательстве норм, регламентирующих непосредственное 

действие (пр11менение) договоров. 
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3. Вnервые в отечественной доктр11не обоснована конuеnu11я, согласно которон 

самоисполн11мость нормы международного договора не обязательно nредполаrает, что она 

неnосредственно вдресована субъекrам наuиональноrо права . 

4. Вnервые в отечественной доктрине ко~шлексно проаналнзнрованы ~..1щтери11 

само11сnолн11мост11 норм договоров, выделяемые доктриной и используемые в судебной 

практ11ке, на предмет их содержания, а также достоинств н недостатков нх nр11мененн.я. 

Проведено исследование решений судов РФ относ11тельно использованш1 раз.1ичных 

крнтер11ев само11сполннмост11. 

5. Впервые в отечественной докrрине обоснован тезис о том , что неnосредственное 

деitствне меЖ.!!ународного договора в nравовой с1tстеме государства-участн11ка договора 

щначает его действие собственной силой . 

6. Вnервые проведено комплексное исследование вопроса о месте норм договоров в 

11ерарх11н норм права РФ в период их временного применения . Исследован воnрос о 

возможном вли.ян11и нарушения срока nредставлени.я временно применяемых договоров в 

Государственную Думу, предусмотренного п. 2 ст. 23 Закона о договора.'1 , на их положенне в 

иерархии правовых актов РФ. 

Основные положения, выносимые ни защиту. 

1. Основным признаком непосредственного действия норм договора в правовой 

системе государства .является то, что они выстуnают в качестве нсточников прав 11 

обязаююстей субъекrов наu11она.1ьного права . Под непосредственным (прямы~~) действием 

нормы меж;~ународноrо договора в наuиональной правовой системе следует пою~мать 

регулирован11е нормой международного договора общественных отношен11й с участием 

субъектов внутр11государственного права nутем предоставлею1.я нм прав и возложения на 

них об.язаююстей. 

2. Теорня неnосредственного действ11я международного права в nравовой системе 

государства возникла в США в первой nолов11не XlX в. в результате толковання юристами п. 

2 ст . 6 Конст11туш111 США 11 норм международных договоров США. В настояшее время 

конст11туu~юнные нормы, предп11сывающ11е применять договоры (наnрнмер. ч . 4 ст. 15 

Конст11туuи11 РФ), не снабжают нормы договоров с1t..,ой норм нашюнального права, в то 

врем.я как, примерно, в XVlll - начале ХХ вв. аналоn~чные нормы (например. норма п . 2 ст. 6 

Конст11туuии США 1787 г.) эту функцию выnолня..,и. Поэтому нормы . подобные нормам ч. 4 

ст. 15 Конституц11и РФ, сегодня не могут рассматрнватьс.я как 11сточю1к юридической с11лы 

норм договоров в нашюиальной правовой системе. 

3. Непосредственное действне норм договоров с неизбежностью должно 

рассматриваться в двух аспектах . С одной стороны , предполагали лн государства в момент 

заключения договора возможность такого деiiств11я , а с другой стороны , допускает ш1 
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государство прямое действие норм договоров в пределах своей правовой системы. В 

диссертации обосновывается, что прямое действие договоров возможно не только в случаях, 

когда наwюналъная правовая система прямо допускает это, но 11 в случаях, когда она этому 

не препятствует. Автором обосновано, что российская правовая система допускает 

непосредственное действие договоров в РФ. 

4. Общие условия непосредственного действия норм договоров в наu1юнальной 

правовой системе - это условия, наличие которых свидетельствует о том, что правовая 

система РФ в качестве общего прав11ла допускает непосредственное действие договоров в 

своих пределах. Общими условиями прямого действия норм международных договоров в 

правовой системе РФ являются пр11нцип рас/а ,\11111 sen'йnda 11 нормы Закона о договорах. 

согласно которым Государственная Дума участвует в процедуре заключения договоров: 1) 

исполнение которых требует изменен11я действующих нли принятия новых федеральных 

законов, а также устанавливающи)( иные правила, чем предусмотренные законом; 2) 

пред~1етом которых являются основные права н свободы человека и гражданина (подп. «а», 

«б» п. 1 ст. 15 Закона о договорах). Установленное Законом о договорах участие парламента 

РФ в заключении вышеуказанных договоров, а также тот факт, что решения о сог,1асю1 на 

обязательность вышеупомянутых договоров прпн11маются в форме федера.1ьных законов (ст. 

14, подп. «а11 п. 1 ст. 20, подп. «а1> п. 1 ст. 21 Закона о договорах), обусловлпвают наличие в 

РФ общего правила о прямом действии договоров в ее правовой системе, независимо от того, 

каким органом власти бьm заключен конкретный договор. Часть 4 ст. 15 Конституции РФ 

является гарантией прямого действия норм договоров в правовой системе РФ; в качестве 

условия прямого действ11я норм договоров в РФ она выступает лишь в некоторых случаях. 

5. Специальные условия непосредственного действия норм договоров в правовой 

системе РФ - это условия, наличие которых в совокупности свидетельствует о том, что 

норма конкретного договора имеет прямое действ11е в РФ. Специальным11 услов11ям11 

прямого действия норм договоров в правовой системе РФ являются их самонсполнимость, 

адресованность субъектам иашюиальиого права, выражение согласпя РФ на обязательность 

договора, вступление договора в силу. официальное опубш1кование договора. 

6. При непосредственном действии нормы договора в правовой системе государства­

участника договора последняя воспрпнпмает не только ее содержание, но и юридическую 

силу. Так1tм образом, договор, если он непосредственно действует в правовой с11стеме 

государства, которое его заключило, действует собственной силой. 

7. Место норм договоров в иерархии норм права РФ может определяться в зависимости 

от места правовых актов органа. зак.1ючившего договор, в иерархии норм национального 

права с учетом принципа pacla sш1t servanda. Часть 4 ст. 15 Консnпуции РФ, толкуемая во 

взаимосвязи со ст. 10 Конституции РФ, обусловливает пр1юр11тет применения договоров РФ. 
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согласие на обязательность которых было выражено в форме федерального закона, не толы"-о в 

отношенни федерапьных законов, но и в отиошеиип федеральных коисnпуuпонных законов. 

8. Временно прпменяемый договор РФ, согласие иа обязательность которого не 

помежит выражению в форме федерального закона, может обладать приорнтетом 

применения только перед нормативными а~..-rамн органа власти, принявшего решение о 

временном применении договора. В с11лу ч. 4 ст. 15, ст. 10 Конституuин РФ, толкуемых во 

взаимосвязп с п. 2 ст. 23 Закона о договорах. приор1Петом применеюIЯ перед законами 

обладают временно прнменяемые ;:юговоры, соглас11е на обязательность которых под..1ежит 

выраженпю в форме федерального закона. Временно применяемый договор, не 

представленный в течение шести месяцев с даты начапа его временного прнменения в 

Государственную Думу для рассмотреюIЯ вопроса о выражении согласия на его 

обязательность или о продлении его временного применения в соответствии с п. 2 ст. 23 

Закона о договорах, должен утрачивать приоритет применения перед законами: отныне 

такой договор должен обладать приоритетом применен~IЯ ш1шь в отношении нормативных 

актов органа власn1 РФ, принявшего решение о его временном применении. 

9. Федеральный закон «0 международных договорах Российской Федераuиrш от 15 

июля 1995 г. № 101-ФЗ (ред. от 25 декабря 2012 г.) нуждается в совершенствовании. в том 

числе в части, касающейся процедуры офшшального опубликования договоров и 

регламентаuии последствий отклонения Государственной Думой проеr..-rов законов, 

посредством которых должно быть выражено согласие на обязательность временно 

применяемых договоров РФ или продлено 1rx временное применение. 

Практическая значи:\!ость результатов исследования. 

1. Результаты проведенного автором исследования могут быть использованы в 

проuессе преподавания учебньrх курсов «Международное публичное право», 

«Международное частное право», «Конститущюнное право», «Теория права 11 государства», 

а та1оке в проuессе преподавания иных учебных курсов при рассмотрении тем, посвященных 

иерархип нормативных правовьrх аr..тов, действующих в РФ. 

2. Результаты работы могут быть использованы в качестве теоретической базы научных 

исследований, касающихся действия и применення международных договоров в РФ, а также 

в качестве материала для научных дискуссий. 

3. Результаты настоящего исследования могут быть использованы судебными органами 

для обоснования возможности или невозможност11 прямого применения договоров, а также 

для установления места договоров в иерархии правовых актов РФ в ситуациях, когда 

законодательство не содержит четких постановлений по зтнм вопросам. 
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4. Выводы, представленные в работе, а также предложения по изменению 

действуюшеrо захонодателъства РФ, изложенные в Приложенпи № 3 к диссерташш, моrут 

быть испо,1ьзованы орrанамн закоиодате.~ъиой в:1асти в правотворческом процессе. 

Аnробацн11 резу.1ьтатов нсследоваии11. Научную апробацию результаты 

диссертационного исследования прошли на кафедре международного права Санкт­

Петербургскоrо государственного университета. Основные положения настоящей работы 

были представ:1еиы в докладах, сделанных на научно-практической конференции, 

посвященной 100-летню со дня рождения проф. Романа Львовича Боброва (8-9 о~..1ября 2010 

r .. Сан~.1-Петербурr), на ежегодных собраниях Росс11йской ассоциаци11 международного 

права (29 июня - 2 ИЮЛЯ 2010 г., r. Москва; 29 ltЮНЯ - 1 ИЮЛJI 2011 Г., Г. Москва; 27-29 ИЮНЯ 

2012 г., r. Москва), а также на научной конференции «Система правовоrо реrушrровання 

международных отношений. Проблемы теорию> ( 18-19 октября 2012 r., г. Санкт-Петербурr). 

Результаты настояшеrо исследован11я были использованы в процессе ведения 

семинарских занятий в рамках учебных дисциплнн «Международное право» и 

«Международное частное право» на юр11дическом факультете Санкт-Петербургскоrо 

государственного университета. 

Содержащиеся в диссертации вьmоды былп изложены автором в пяти научных статьях. 

Структура диссертации обусловлена предметом, целями и задачами исследованпя. 

Диссертация состоит 11з введения, трех глав, кажд8JI из которых разбита на пар8.J1Jафы, 

заю1ючеиия, списка использованных источников 11 трех приложений (приложения № \,Хо 2, 

№ 3 ). Работа включает в себя проект изменений Федералъноrо закона «0 международных 

договорах Российской Федерацию> от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ (в ред. от 25 декабря 2012 

г.) (Приложение No 3). 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуа:rьность темы исс.1е;:юван11я, определяются uель, 

задачи, объе~сr, предмет, методолоmческая основа, нормаmвно-правовая и информаuнонная 

база. научная новизна, практическая значимость ;щссертаu1юнного исслезования, 

формулируются основные вывозы, выносимые на защиту, приводятся сведения об 

апробации результатов исследования и о его структуре. 

Глава 1. Теория иепосредственноrо действия норм межцународноrо права в 

правовой системе государства состо1п из трех параrрафов. 

§ 1. Понятие и признаки непосредственного действия норм международных 

договоров в правовой системе государства 

В параrрафе исследуется соотношеm1е понятий «действие права» и «непосредственное 

действие права». По мнению автора, термины «действие права» и «непосредственное 

действие прав;l)> по своему смыслу не тождественны. Термин «действие права» означает 

воздействие правовой нормы на общественные отношения, в то время как термин 

«непосредственное действие права» имеет отношение к механюму такого действ11я. 

Исследуются различия в механизмах непосре.аственного (прямого) и опосредованного 

зействия норм международных договоров в правовой системе государства. Автор .аелает 

вывод о том, что спе1щализированные и техничес/(l/е нормы могут действовать только 

опосредованно. а регулятивные - как непосрезственно, так и опосредованно. 

Исследуется вопрос о том, образуют ли международное и национальное право две 

самостоятельные правовые системы лнбо единую правовую систему. Автор приходит к 

выводу об обоснованности дуалист11ческого подхода к соотношению международной и 

национальных правовых систем, согласно которому международное и национальное право 

образуют две разm1чные правовые системы. Свои дальнейщие 11сс.1е.аования он проводит на 

основе этого подхода. 

Автор исследует вопрос о признаках непосредственного (прямого) действ11я норм 

договоров в правовой системе государства. Он оспаривает точки зрения, сушествуюшие в 

литературе по этому вопросу. Автор приходит к выводу. что основным признаком прямого 

действия норм договора в правовой системе государства является то, что они выступают в 

качестве источников прав 11 обязанностей субъекгов национального права. 

По мнению автора. под непосредственным (прямым) деilствием нормы 

международного договора в национальной правовой системе следует понимать 

регулирование нормой международного договора общественных отношений с участием 

субъектов внутригосударственного права пугем предоставления нм прав 11 возложения на 

них обязанностей. Напротпв, под опосредованным действием нормы международного 

договора в национальной правовой системе автор понимает воздейств11е нормы договора на 
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общественные отношения с участием субъектов внутригосударственного права посредством 

пзменения содержания нормы права. регулирующей общественные отношения с учасn1ем 

субъектов нащюнального права путем пре.rюстав.1ения им прав и обязанностей. 

В конце параr~>афа автор рассматривает случаи прямого применею~я норм договоров 

судам11 РФ 11 делает вывод о том. что они свидетельствуют о прямом действи11 норм 

договоров в правовой с11стеме РФ. 

§ 2. Становление теории непосредственного действи11 норм международного права 

в правовой системе государства 

Автором исследуется история возншсновею~я 11 становлею~я теории непосредственного 

(прямого) действия норм международного права в правовой с11стеме государства (далее -

теория прямого действия). По мнению автора, основной постулат теории прямого .:~ействия 

можно сформуЛ11ровать следующим образом: «Нормы меЖдународного права пороЖдаЮТ 

права и обязанности у субъектов внутригосударственного права пр11 на1шч1111 ряда условий». 

По мнению автора, теория прямого действия берет свое начало в доктрине 

инкорпорации. Доктрина инкорпорации зародилась в Великобр11тан11и в XVlll в. 11 

применялась в отношени11 обычных норм международного права. Ее содержание бьL10 

выражено в словах антлийского юриста У. Блэкстоуна: « ... Право народов, где бы ни 

поднима.1ся вопрос, который по существу является объектом его юрисдикuин, в полной мере 

прин11мается обшим правом и рассматр11вается как часть права страны». 

В литературе возникновею1е теории прямого действия связывалось с п. 2 ст. 6 

Констнтушm США 1787 г., согласно которому « ... конституция н законы Соединенных 

Штатов, принимаемые во исполнение оной. равно как и все договоры, которые зак..1ючены 

или будут заключены от имени Соединенных Штатов, являются верховным правом страны; 

11 су.!!Ьи в каждом штате обязаны следовать таковому праву, что бы ему ни противоречило в 

конституции или законах любого штата». Однако, по мнению автора, теория прямого 

действия возникла в США только в первой половине XIX в. в резу.1ьтате толкования 

юрнста~m п. 2 ст. 6 КонСТ11туци11 США и норм международных договоров США, так как 

именно в это время теория прямого действия стала самостоятельной идеей, а факты правовой 

действительност11 стали использоваться в. качестве средств доказательства ее достоверности 

или .1ожносп1. По;южения, сформулированные в решениях Верховного суда США по делам 

Oi<·inxs 1•. Nonvnod's Lessee (1809), Fosler 1·. Nei/son (1829 г.). заложили основу 

рассматриваемой теории. 

Автор констатирует, что ныне теор1IЯ непосредственного действ1~я воспринята 

законодательством ряда стран пр11мените.1ьно к различным источникам международного 

права. в том числе Конституцией РФ (ч. 4 ст. 15). 
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Исследуется воnрос о различиях между юридическими функциями. которые выnолняла 

в XVIII - начале ХХ вв. норма n. 2 ст. 6 Консштуции США, и функциями, которые 

выполняют схожие по содержанию нормы, закреш1енные в современных конСТИТ)'UIIЯХ 

государств, в том числе в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ. По мнению автора, на момент 

nринятия Конституции США 1787 г. договоры еще не рассматривались доктриной как 

nравовые апы, nоэтому важнейшая функция n. 2 ст. 6 Конституции США в то время 

состокла в том, чтобы снабдить нормы. содержашиеся в договорах США, с1шой норм 

национального nрава. Наnротив, в современных конституциях государств нормы, nодобные 

норме n. 2 ст. 6 Конституции США. хотя и содержатся, они уже не выполняют этой функщш. 

nоскольку ныне юридическая nрирода международного права nризнается nодавляющим 

большинством юристов. 

§ 3. Возможность непосредственного действия норм :.tеждународных договоров в 

национальной правовой системе в до~.•рнне международного nрава 

Автор исследует воззрения сторонников теории трансформации (ЛЛ. Ануфриева, В.Г. 

Буткевич, Г.К. Дмитриева, Е.Т. Усенко, С.В. Черниченко 11 др.). Ою1 исходят из того. что в 

силу различий в объепах регулирования у международного и национального nрава, 

международное nраво в национальной nравовой с11сте~1е иеnосредственио действовать не 

может. В этой связи с целью выполнения своих международных обязательств государство 

должно пздать нацпонально-правовые акты. В итоге осуществление государством 

обязательных для него норм международного права происходит в резу;1ьтате реал11зацш1 

норм национально-правовых акrов. 

По мнению автора, хотя международное и национальное nраво образуют две 

разлнчньLх nравовых системы, это не исключает возможности неnосредственного 

регулирования международным правом обшественных отношений с участием субъепов 

национального nрава, еслн государство выразило в той или иной форме своё согласие на это. 

Так, отношенпя, складываюшиеся в рамках международной 11 нащюна.1ьных nравовых 

систем, тесно взаимосвязаны, посколы.-у одно и то же государство JLВ;~яется одновременно 

субъепом международного и нац1юнального nрава. Поэтому норма международного nрава, 

юменяя nравовое nоложение государства как стороны межгосударственных отношений, 

способна nовлиять на nравовое по,1ожение государства как стороны внутрпгосударственных 

отношений. Это становится воз~южным, nоскольку международные обязате.1ьства 

государства обладают верховенством no отношению к национальному nраву, 

доказательством чему с.~ужат нормы ст. 26 и 27 Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 г. (далее - Венская конвенция 1969 г. ). Верховенство 

международных обязательств по отношению к нашюнальному nраву заключается в том, что 

государство обязано выnолнить свои международные обязательства. невзирая на форму, в 
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которой он11 прнняты, даже есш1 для этого требуется внестн изменения в национальное 

законодательство. 

По мненmо автора, воли государств, направленные на признаю1е обязательности 

договора ил11 обычая, сохраняют в нх основе (в основе норм, содержащихся в них) свою 

автономию. А поскольку в национальной правовой снстеме, в силу суверенностн 

государства, воли друпrх государств, .~ежащие в основе нормы меЖдународного права, не 

имеют си.1Ъ1, источником юр1ш11ческой силы нормы международного права в правовой 

системе данного государства будет являться только его воля, лежащая в основе нормы 

международного права. Следовательно, суверенитет государства не препятствует прямому 

действию в его правовой системе обязательных для него норм международного права. 

Автор полагает, что поскольку государство представляет собой единство трех 

э.1ементов: суверенной публичной власти, террнторни и населения, договор, содержащий 

нормы о правах и обязанностях частных лиц, следует по умолчанию рассматривать как 

пороЖдающий у органов власти государства-участника договора обязанности по его 

выполнению в пределах их компетенции, а у частных лиц - права и обязанности, которые 

предусмотрены его нормами. Вопрос о том, какие органы государства в результате 

заключения договора фактически несут обязанность по его выполнению, должен решаться в 

зависимости от содержания договора, их компетенции, а также от того, препятствует ли 

правовая система государства прямому действию договоров в своих пределах. Таким 

образом, ситуация, когда, как полагают сторонники теории трансформации, с це:1ью 

вьmолнения своих международных обязательств государство должно издать нашюнально­

правовые акты, является исключением из общего правила об обязательности договоров 

государства как для его правоприменительных, так и для правотворческих органов власти. 

Автор оспаривает мнение сторонников теории трансформации, согласно которому в 

результате действия национально-правовых отсылочных норм во внутреннем праве 

образуется норма, идентичная по форму.~ировке (текстуальному содержан11ю) норме 

международного права, и уже она регулирует внутригосударственные отношения. По 

мнению автора, существование такой нормы не может бьггь подтверждено формально: эта 

норма, если она и существует, не имеет формы, а поэтому факт ее существования и ее 

содержание еще необходимо доказать. 

В 11тоге автор приходит к выводу о несостоятельносnr аргументов сторонников теорИ11 

трансформации, выдвинутых в по.1ьзу невозможности прямого действия норм договоров в 

правовой системе государства. 

Исследуются возражения другой группы ученых (В.М. Аверков, А.М. Васильев, А.С. 

Гавердовский, Н.В. Миронов, Р.А. Мюллерсон) против возможнос111 прямого действия норм 

договоров в правовой системе государства (их концепцию автор именует теорией 
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опосредованного действНJ1 норм договоров). По нх мнен11ю, в государствах, отсылочные 

нормы права которых предписывают пр11меНJ1ть договоры, договоры действуют 

опосредованно, но в собственном качестве. 

Автор полагает. что есл11 согласиться с этим мнением, следует пр11Знать, что договоры 

дОЛJt."НЫ действовать опосредованно, а отсылочная норма - непосредственно в правовой 

снстеме государства. Но отсылочная норма является спецналнзированной нормой, поэтому 

она не может действовать непосредственно. Следовательно. выводы этой rpyrmы ученых 

та1оке не нмеют под собой достаточных оснований. 

Таким образом, автор приходит к выводу, что нормы договоров способны иметь 

непосредственное действие в государствах, правовые системы которых это допускают. 

Прямое действие норм договоров в РФ подтверждается нормами отечественного 

законодательства: ч. 4 ст. 15 Конститущш РФ, п. 3 ст. 5 Закона о договорах и другими. 

Глава 2. Юрид11ческне условия непосредственного действия норм международных 

договоров в правовой системе Российской Федерации. Глава состоит 11з двух параграфов. 

В начале г.1авы автор делает обзор высказанных в литературе мнений относительно 

условий: непосредственного действия договоров в РФ. 

Общие ус..1овия непосредственного действия норм договоров в правовой: системе РФ 

определяются автором как условия, наличие которых свпдетельствует о том, что правовая 

система РФ в целом допускает прямое действие договоров в своих пределах. Под 

специальными условиями непосредственного действия договоров в правовой системе РФ 

автор понимает условия, на..1ич11е которых свидетельствует о том, что норма конкретного 

договора имеет непосредственное действие в правовой: системе РФ. 

§ 1. Общие условия непосредственного действия норм международных договоров в 

правовой системе Российской Федерапни 

Автор полагает, что принцип рас/а sm11 seriюnda, как он изложен в ст. 26 Венской: 

конвенции 1969 г., содержит потенциа..1 его толкования в том смысле, что выполнение 

договоров до:~жно происходить путем их непосредственной реа..1изапии. Может ли он 

толковаться таким образом - зав11с1гг от особенностей правовой: системы конкретного 

государства. Поскольку правовая система РФ в целом не препятствует прямому действию 

договоров, принцип рас/а sunt seri'Ш1da следует рассматривать как общее ус..11овие прямого 

действия норм договоров в правовой: системе РФ. 

По мнению автора, договоры, по общему правилу, могут иметь непосредственное действие 

в государстве, ecmt, сог.1асно его праву, пар.1амент участвует в процедуре заключею~я 

договоров. Об этом свидетельствует тот факт. что в государствах, парламенты которых не 

санкциоюfруют заключею~я договоров и не выражают согласия на их обязательность, договоры, 

по общему правилу, не имеют прямого действия (Великобритания, Австра..111.я, Израиль, 
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Канада). Если бы договоры в такнх С1ранах, по общему правилу, имели прямое действне, 

парламе1ПЪI эnix С1рЗН оказывались бы перед выбором: т1бо шменять законодатепьство 

(больШШ!СТВО договоров этого требует), подч~IНЯЯсь тем самым решениям органов 

исполю1тепьной власn1, заключивших договор, и, по cyn1, теряя самостоятельность в приняпш 

решений, либо ие изменять законов, тем са.'\tым допуская нарушение договора. Таким образом, 

прямое действ11е договоров в этих государствах привод11ло бы либо к нарушен11ю принципа 

разделения властей либо к нарушению договоров. АналоПР1ная сюуация имела бы место в РФ, 

если бы договоры в ее пределах имели прямое действие прн том, что законодательство РФ не 

уполномочивало бы Федеральное Собрание РФ на заключение договоров. Таким образом. 

наличие в праве государства нор~~. обеспечивающих участие парламента (в РФ -

Федерального Собрания) в заключении договоров, яв.uется общим условием прямого 

действия договоров в правовой системе государства. 

Однако, чтобы договоры, по общему правилу, имели прямое действ11е в правовой 

системе данного государства. нормамн его права до.1жно быть предусмотрено, что 

парламент: 1) одобряет заключение или выражает согласие на обязательность договоров, 

исполнение которых требует принятия новых или изменения, отмены действующих законов, 

и/или одобряет заключение пли выражает согласие на обязательность договоров. предметом 

которь~х являются права и обязанносn1 частных шщ; 2) одобряет закаючение иm1 выражает 

согласие на обязате.1ьность договоров в форме нормативно-правового а~..-та, имеющего си.~у 

закона. Нормами права РФ предусмотрено участие Федера.тrьного Собрания в заключеюш 

упомянуть!Х договоров, а согласие на их обязательность выражается форме федерального 

закона, поэтому договоры, по общему правнлу. имеют прямое действие в РФ. 

По мнению автора, ч. 4 ст. 15 Конституции РФ гарантирует возможность 

непосредственного действия договоров в РФ, но, как прав1L10, не является условием прямого 

действия, т.к. ее функционирование обеспечивается участием Федерального Собрания в 

заключеюш договоров. Как условие прямого действия договоров ч. 4 ст. 15 Конституции РФ 

может выступать в снтуаuиях. когда в СIШ)' закона нормы договора являются 

несамоисполнимыми. 

§ 2. Специадьные условия непосредственного действия норм межлународных 

договоров в правовой системе Российской Федерации. Параграф состоит из пяш 

подпараграфов. 

§ 2.1. Способность нормы международного договора к непосредственно~1у 

действию (самоиспо.1нимость) 

По мнению автора, самоисподнимая норма договора - это норма, которая способна 

самостоятельно 1ши в связи с другими нормами права порождать права и:ш обязанности у 

соответствующнх субъектов. Напротив. под несамонсполнимой нормой договора следует 
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понимать норму, которая способна реrуш1ровать общественные отношен11я путем изменения 

содержания непосредственно действуюшпх норм права. 

Автор предлагает класс11ф11цировать несамоисполнимые нормы в зависимости от того, 

явm1ется ш1 их несамоисполюtмость окончательной, на безусловно несамоисполнимые и 

условно несамоисполнимые. К безусловно несамоисполнимым нормам автор относит две 

группы норм: нормы, которые 1) в силу своей функu11ональной роли в системе норм права 

(спеU11аш1ЗироваННЪ1е и техничесю1е нормы) шrоо 2) в силу того. что они представляют собой 

составную часть обязаннос111 государства по 11х закреплению в издаваемых нм правовых акrах., 

ни при каюtх условиях не моrут порождать прав JL'Ill обязанностей у субъекrов права. К условно 

несамоисполннмым нормам автор относит нормы, для непосредственного действия которых 

требуется введею1е в действие иных норм права (например, норм, регуm1рующих порядок нх 

реализашш). По мнению автора, норма ЯВЛJ1ется ус.1овно несамоисполнимой только при 

условии, ес.1и договором или наuнонально-правовым акrом данного государства прямо 

предусмотрена необходимость введения в действие иных норм права для ее применения. Пр11 

этом в РФ, если такая необходимость будет предусмотрена законодательным акгом, норма 

договора, ес.1и она, с учетом положений договора, самоисполнима, все равно будет подлежать 

прямому применению в силу ч. 4 ст. 15 Консrnтуции РФ. 

Автор пр1rхо.:1нт к выводу, что вопрос о самоисполю1мосm конкретной нормы договора 

должен решаться с учетом ее форму.1ировки и друп1х положений договора, а таюке в 

зав11симосm от того, как устроена правовая система государства, в рамках которой встает 

вопрос о ее прямом применении. 

Автор 11сследует вопрос о кр1периях самонспоЛНJ1м0С111 норм договоров. 

Самоисполнимость и адресованность - это два разных вопроса. Автор выделяет ~.."j)итерий 

правовой интервенuпи, согласно которому самоисполнимые нормы - это те, которые не требуют 

введения в действие правового ai..-r11 для Jtx применения. Суды РФ часто руководствуются ЭПL\1 

I.."J'ИТерием, что объясняется, в частности, его закреплением в п. 3 ст. 5 Закона о договорах. По 

мнеюпо автора, в законодательстве этот ~..~>иrерпй сформуm~рован неоправданно узко, поэтому 

следует внести изменения в п. 3 ст. 5 Закона о договора.х. Опn1мальным кр1гrер11ем 

самоисполним0С111 норм договоров является ~.."j)итерий порождення прав 11 обязанностей, т.е. 

норма договора является самоисполнимой, если она порождает права и обязанносш 

самостояте.~ьно и.1и во вза1~мосвяз11 с друпи.111 нормами права. 

Исследуется вопрос о том, в какой степени суды РФ свободны в решении вопроса о 

прямой применимости договоров. Автор пр11ходит к выводу о том, что судаы следует 

учитывать пра~..тику международных органов, уполномоченных применять и толковать 

договоры, в которьrх участвует РФ (например, акrьт Экономического Суда СНГ). По мнению 

автора, последующие сог.1ашения между РФ 11 другими странами по поводу толкования и 
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nр11менения договоров РФ, обязательны ;J,ЛЯ судов лишь в том случае. если они официально 

оnублнкованы в РФ. Ненормативные акты органов власm, содержашне указания на само-

11ли несамо11сnо:~н11мость норм договоров РФ, имеют .!L1Я судов РФ рекомендательный 

характер. 

Исnользован11е судами РФ единой методики определения несамоисnолнн!.1.ых норм 

договоров обеспечнт е;1,11нство кваш1фикаuии судами норм договоров РФ в качестве само-

11ш1 несамоисnолнимых. Такая методика может быть закреnлена в информащюнных пнсьмах 

Верховного Суда РФ 11 Высшего Арбитражного Суда РФ 11ш1 в сnравочных матер11алах, 

которые моrут быть рекомендованы этими 11нстанщ~ям11 судьям для nр11менеН1tя. 

§ 2.2. Адресованность нормы междуниродного договора субъектам наuиона..1ьного 

права 

По мнению автора. норму договора следует считать адресованной субъе"ту 

нащюнального nрава, есл11 в соответстви11 с ней частное лицо обладает nравом ил11 

обязанностью. Если согласно норме государство (его орган) обладает nравом 1rл11 

обязанностью в отношении другого органа данного государства либо частного лица, то 

норму следует рассматр11вать как адресованную субъекту национального nрава. Если 1!З 

нормы договора следует, что государство (его орган) имеет nраво или обязанностъ в 

отношении другого государства (его органа). данную норму необходнмо рассматривать как 

адресованную государству-участнику договора (его органу) - субъекту международного 

права, т.к. отношения между органами власти государств (а по сути - между государствами) 

будут складыватъся в международной сфере. 

§ 2.3. Выражение согласия на обязательиостъ международного договора 

Государство должно выразить согласие на обязательность договора nрежде. чем он 

станет дJlJI него обязательным, nоэтому выраженпе РФ согласия на обязательностъ договора, 

no мнению автора, является условием его nрямого действия в РФ. 

Автор nолагает, что сушествуют два 11сключения, когда прямое действие в РФ могут 

иметь договоры, в отношении которых РФ не выражала своего сог:1ас11я. Во-nервых, если РФ 

является участницей сог.1ашения, нормы которого nредnисывают руководствоваться 

nоложениями другого договора, участницей которого РФ не является. Однако автор 

nолагает, что nря~юе прнменение подобного рода договоров в РФ в большинстве с.1Jучаев 

будет противоречить ч. 3 ст. 15 Констиrущш РФ, т.к. он11, как nравнло, официально не 

nубш1куются. Во-вторых, если РФ дос111гнуrо соглашение с другими сторонами, 

nодш1савш1~ми договор, о его временном пр11.>.1енении. 

§ 2.4. Всl)·пление межд~·народиого договора в си.1у 

Встуnленне договора в силу является условием его прямого действия в РФ, т.к. с 

момента встуnления в силу он становится юридически обязательным для государства. 
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Однако 11з этого правила есть исключение. Автор приводит доказательства того, что не 

вступившие в силу дш1 РФ договоры в период их временного пр11менеmu юри.:хически 

обязательны для РФ н могут действоватъ непосредственно. Автор также полагает, что не во 

всех случаях суды могут непосредственно пр11менятъ временно применяемые РФ договоры -

он приводит в пример дело, при рассмотрении которого суд был не вправе этого делать, 

поскольку нз текста договора следует, что он подлежал временному применению только 

конкретным органом власти РФ, не уполномоченным правом РФ на регулирование спорных 

отношений. Таким образом, норма договора, нацеленная на реrулирование спорных 

отношений, не подлежала применению судом до вступления договора в снлу для РФ 

(Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 07 декабря 2009 г. № BAC-13594i09). 

§ 2.5. Офиuнальвое опуб.'lвкованне международного договора 

По мнению автора, в РФ официальное опубликование договора является условием его 

примого действия в силу ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, устанавливающей запрет на 

применение не опубликованных официально нормативных правовых актов, затраmваюших 

права. свободы и обязанности человека и гражданина. 

Автор полагает, что официальное опубликование означает размещение текста 

правового акта в издаmш, исходяшем от государства. Указание же в нормативном акте на то, 

что конкретное издание является офпш1альным 1ши на то, что правовой акт подлежит 

публикации в определенном издании, представляет собой юридический прием, посредством 

которого презюмируется, что текст правового акта, помещенный в данное издание, 11сход1П 

от государства. Это дает возможность судам избежатъ необходимости установлеmu 

фа/\тнческих обстоятельств, свидетельствующих об официальном характере публикации. 

Автор исследует соотношение норм правовых актов, регулирующих опубликование 

договоров в РФ (за искmочеm1ем временно применяемых договоров РФ): Закон о договорах 

(пункты 1, 2, 3 ст. 30), Федеральный закон от 14.06.1994 г. № 5-ФЗ (статьи 3, 9.1.), Указ 

Президента РФ от 11.01.1993 г. № 11 (прежде всего, п. 1 и 3). Автор приходит к выводу, что 

в настоящее время норма ст. 3 Федерального закона от 14.06.1994 г. No 5-ФЗ об 

одновременном опубликовании договоров и законов об их рат11ф11каци11 фа/\тически не 

соб.1юдается. Кроме того, норма Указа Президента РФ от 11.01.1993 г. № 11, согласно 

которой «ме-.кдунаролные договоры Российской Федерации могут доводиться до всеобщего 

сведения иными средствами массовой информации и н1дательствами», в настоящее время не 

может яалиться основан11ем непосредственного применения договоров, не опубликованных 

официально, т.к. применение таких договоров противоречит ч. 3 ст. 15 Консштуции РФ. 

Исследуется вопрос о том, опубликование договоров в каких источниках, помимо тех, 

что указаны в ст. 30 Закона о договорах ( «Собранпе законодательства Российской 

Федерацию>, «Бюллетень международных договоров», «Официальный интернет-порта..1 
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правовой информацию> (\vww.pravo.gov.ru), офнцшшьиые юдаиня федеральных органов 

псполнителъной властп). следует считать оф11u11альным. 

Автор по.1аrает, что к источникам оф1ru11альноrо опубликоваю1я договоров следует 

также отнести газету «Росс11йскне вес11ш (в с1шу Указа Президента РФ от 11.01.1993 г. № 

11 ), хотя на практике в ней сейчас договоры не пуб.1нкуются. Кроме того, хотя Пленум 

Верховного Суда РФ в Постановлен11и от 10.10.2003 г. № 5 и Пленум Высшего Арбитражного 

Суда РФ в Постанов.1ени11 от 11.06.1999 г. № 8 разопшись во мнениях относительно 

официального характера публикаuин договоров в сборниках международных договоров СССР, 

их следует рассматрпвать как источники офищ~ального опубдиковання договоров, т.к. 

фактически эп1 издания являлись офпщ1альным11 

В настояшее время опуб.::шкование договоров в РФ нередко задерживается. Этому 

способствует ст. 30 Закона о договорах. в которой устанав;швается последуюшая (после 

вступлен11я в с11лу) публикация договоров (за исключением межведомственных договоров 11 

договоров, в отношении которых (частей которых) РФ было достигнуто соглашеиие об их 

временном пр11менении). Автор предлагает ст. 30 Закона о договорах изложить в новой 

редакuи11, которая обеспечивала бы официальное опубликование договоров до еше до их 

вступления в силу. 

Автор исследует вопрос об оф1щиальном опублпковании договоров, в отношении 

которых РФ бьшо достигнуто соглашение об их временном применении, до их вступления в 

CJL1y дJiя РФ. По мнению автора, норма п. 2.1. Закона о договорах попускает публикаuию 

договоров после начала их временного примененИJ1. Между тем, в с1шу принципа рас/а s11111 

seгvanda РФ обязана выполнять договор с даты начала его временного применения. В этой 

связи, по мнению автора. в п. 2.1. Закона о договорах законодателю следовало закрепить 

норму, согласно которой тексты всех договоров, в отношении которых (частей которых) РФ 

было достигнуто соглашение об их временном пр11менен11и, должны публ11коваться еше до 

начала временного применения. 

Глава 3. Нормы межпународных договоров в правовой с11стеме Российской 

Федерации. Глава состоит 11з трех параграфов. 

§ 1. Теоретические аспекты определения ЮрИ.!lнческой с1шы норм междунаропных 

договоров в наuионндьной правовон системе 

Исследуется вопрос о том. может ли договор иметь свою собственную силу в 

национальной правовой системе. 
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В подп. «а» п. 1 ст. 2 Венской конвенции 1969 г. 1 в качестве кваю1ф11ц11рующего 

признака договора указано то, что договор - это «". соглашение, заюпоченное между 

государствами ... ». Следовательно, источником юридической силы договора в 

международной москости являются воли, выраженные, как минимум, двумя государствами 

для признания его обязательной силы. По мнению автора, собственная юридическая сила 

договора может быть определена то.1ько относ1rrельно государства-участника договора, а в 

отношении государстм. не участвуюшего в договоре, договор собственной силы не имеет, 

т.к. иначе пришлось бы признать, что государство, не участвующее в договоре, также 

обязано его соблюдать. 

Как было отмечено, воли государств, выраженные для признания обязательной силы 

договора, лежашие в основе договора, сохраняют свою автономию. Источником 

юр11д11ческой силы договора в международной плоскостн являются воли, выраженные, как 

минимум, двумя государствами для пр11знан11я его обязательной с1L1ы, а нормы 

международного права в правовой системе государства, в с1шу суверенитета, имеют 

источником своей юр11д1~ческой обязательности только волю данного государства, лежащую 

в основе договора. Поскольку в обоих случаях источник юр11д11ческой силы договора 

находится изначально в его основе, договор, если он действует непосредственно в правовой 

системе данного государства-участника, действует собственной силой. 

Юридическая сила нацнонального правового aicra государства имеет своим источником 

лежащую в его основе во.~ю государства. выраженную его органом (органа~т). Юр•шпческая 

сила акта определяется « ... положением органа, издавшего тот или иной нормативный a11.-r, в 

общей системе правотворческих государственных органов, его компетенцией 11". 

хара11.1ером самих юдаваемых актов»2 . Поскольку рещения о согласии на обязательность 

договоров также принимаются органами государства, договоры в рамках национальной 

правовой системы имеют снлу правовых актов, которые уполномочены издавать органы. 

принявш11е решения о согласии на обязательность договоров .1ибо санкционировавшие их 

заключение (если санкцион11рует заключение договора вышестоящий орган, а зак.'lючает 

нижестоящий). Пр11 этом роль прннwшарасtа ыmt servanda. а следовательно, и норм ст. 26, 

27 Венской конвенuин 1969 г" в разрешении колл11з11й между нормами договоров и нормами 

национального права, по мнению автора, заключается в том, что они обусловл11вают 

приоритет применения норм договоров, заключенных (или заключение которых 

1 В диссерташrn не ·Jатрагкваются аналопrчные поло)k-ения Венскоii хоквеншrn о прnве заговоров ме-АО)' 
rосударствам11 и межд)11ародными орrанш;шиями или между международными орrанизаuиями от 21 мapr.i 

l 9R6 r" поскольку Российская Федерация в данной конвенuнн не участвует. Однако вывод о том. что 
собственная юрн.шческая сма договора может быть определена тодько относитедьно участника договора, в 

равной мере при..,1еним и к ;~:оговорам с участием. мСЖ.]ународных opraшлaшlli. 

'Марченко М.Н. Теория государства и права: Учебник. 2-е нзд., перераб. и доп. М.: Проспект. 2011. С. 
513. 
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санкuионировано) органами власш государства, в отношении nравовых актов, издаваемых 

та1шм11 органами. 

§ 2. Место норм встJnнвших в силу международных договоров Российской 

Федераuнн в нерирхнн правовых иктов Российской Федерации 

Исс,1едуется воnрос о том. должны ли в силу np11нuиna рас/а sun/ sen•auda договоры 

иметь nр1t0р1пет nрнменения nеред Конституuней РФ. Автор nриходнт к выводу, •по 

принципы pai·/a s11111 sen:anda, суверенного равенства государств (далее - nр11ншm 

суверенного равенства) н невмешательства в дела, вхо.аящие во внуlреннюю комnетенuию 

государства (далее - прнншш невмешательства), будучи нормами jus cogens, должны 

толковаться так, чтобы nр11менение одного не nривод11.10 к нарушению другого. 

Приор11тетное nрименение договора перед Конституuией РФ на основании np11нwma pacta 

sunl sen•auda nрнведет к нарушению ряда ее норм (ч. 1 ст. 15. ч. 3 ст. 3). а следовательно, 

толкование nринuнnа рас/а sщ11 sen·anda как обязываюшего суды nрнменять нормы 

договоров nриоритетно nеред нормамн Конституц11и РФ будет несовмест11~t0 с nринuиnам11 

невмешательства и суверенного равенства. nоэтому договоры в силу nринuиnа рас/а .шт 

servaщfa не могут иметь nриоритет nрименения nеред Конституuией РФ. 

Исследуется воnрос о юридической силе обшеnрпзнанных npинuimoв и норм 

международного права, закреnленных в договорах. По мнею1ю автора, если возникает 

колл11з11я между нормой Констнтущш РФ 11 общеnризнанноii нормой международного nрава, 

которые касаются прав и свобод человека и гражданина, то в силу ч. 1 ст. 17 Конституции 

РФ, пр11менению будет подлежать та из них, которая устаиавливает более высок11й уровень 

гарантий nрав и свобод человека 11 гражданина. Место в 11ерарх11и норм nрава РФ иных 

общеnрнзнанных nр11нuиnов 11 норм, если он11 закреnлены в договоре и не являются нормами 

jus cvgeпs, следует определять по правилам определеюtя места «ординарных» норм 

договоров в иерархии правовых актов РФ. Если общепризнанные nринuнп или норма 

являются норма:.ш jus cogl!ns, то, с учетом их особого стаrуса в международном праве, а 

также с учетом верховенства международНых обязательств государства в отношении его 

наuионального nрава, следует исходить нз того, что они обладают nриоритетом применения 

перед нормами Консппуuии РФ. 

Исс.1едуетс.я вопрос о том, любой ли договор имеет приор1пет применения перед законом 

соr,1асно ч. 4 ст. 15 Конституuии РФ. По мнению автора, ч. 4 ст. 15 Консn1туц1111 РФ должна 

применяться в контексте ст. 1 О Конституuип РФ - эти нормы обладают равной с1L1ой. поэтому 

применение ч. 4 ст. 15 Консntтуцин РФ не до:uкно nр11водить к нарушеЮtЮ друmх норм, 

составляюших основы конспrrушюнного СlрОЯ РФ (ч. 1 ст. 16 Конституuни РФ). В этой связи 

приор1rrетом применения перед законами могут облапать только договорь1, соглас11е на 

обязательность которых бьшо выражено в форме федерального закона. 
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Автор полагает, что договор, согласие на обязательность которого было выражено в 

форме иной, чем федеральный закон, пмеет приоритет применения перед норматпвны~m 

актам11 органа власти, пр11нявшего решение о соглас1ш на обязательность договора. О.:~нако 

это следует не из взаимосвязанного толкования ч. 4 ст. 15, ст. 90, 113 Конституu11и РФ, как 

это зю•реплено в п. 8 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 10.10.2003 г. № 5, а из 

системного толкован11я пр11нц11па pacta sunt seп:a11da (ст. 26, 27 Венскоii конвенu11и 1969 г. ), 

пр11нu11пов суверенного равенства и невмешательства, ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 90, ч. 1 ст. 115 

Конст11туuи11 РФ. 

По мнению автора, в силу ч. 4 cr. 15 Консппущш РФ. договоры, согласие на 

обязательность которых было выражено в форме федерального закона. обладают 

приоритетом применею1я перед федеральными консrитушюнным11 законами, т.к. в гл. 1 

Конституцш1 РФ, положения которой составляют основы консrитуционного строя РФ, 

деление законов на федеральные и федеральные конс111тущюнные отсутствует 

используются более обtЦИе термины «закон» или «федеральный закою>. В ч. 4 ст. 15 

Конституuии РФ употреблен термин «закою>, который, с.1едовательно, необходимо 

толковать как означающий федеральныii закон 11 федеральный конституu11онный закон. 

Автор полагает. что поскольку согласно п. «О» ч. 1 ст. 72 Констrпуuии РФ. выпо:mение 

международных договоров РФ находится в совместном ведении РФ 11 ее субъеrп·ов, 

договоры обладают приоритетом применения перед законами субъектов РФ незавнсимо от 

того, приНJ11Ъ1 ли последн11е по предметам совмесrного веденпя с РФ или по предметам 

исключ11тельного ведения субъекта РФ и независимо от того. было ли зак.1почение такого 

договора согласовано с субъектом РФ. Пр11 этом в отношении законов субъектов РФ 

приоритетом применения обладают договоры независимо от того, каким органом власrи 

бЬL10 выражено согласие на 1ix обязате;1ьность (санкuионировано 1ix заключение). т.к. 

приоритетное применение договора, согласие на обязательность которого было выражено 

органом власти иным, чем Федеральное Собрание, перед законом субъекта РФ не приведет к 

нарушению норм, составляюших основы консппущюнного строя РФ. 

§ 3. Место норм 111е~1Щународных доI"оворов Российс.-ой Федерации в период их 

временвоI"о при~1евенн11 в иерархии правовых актов Российс.-ой Федерации 

На основаюш исследования доктрпны, норм Конституш1и РФ, Закона о договорах, а 

также судебной практ11ю1 автор приходит к выводу, что ч. 4 cr. 15 Конституш1и РФ 

охватывает своей формулировкой договоры в период их временного применения. 

По мнеюоо автора, не все договоры в период 1ix временного применеюtя должны иметь 

приоритет пр11менен11я перед законами в силу ч. 4 ст. 15 Конст1пуuни РФ. Автор полагает, что 

приорwгетом применеm1я перед законами не обладают временно применяемые договоры, 

сог.1асие на обязательность которых подлежит выражен100 в форме иной. чем федера.1ьный 
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закон, т.к. протнвоположный подход приводил бы к тому, что акrы (договоры), пр1t'.!енен11е 

которых было санкwюнировано opraнa~rn нспошmтепьной власrn, нмели бы пр1юритет 

применения перед закон~ш пр11 отсуrств1rn юридических мехаюомов, позволюоиuJХ 

Государственной Думе принять участие в опреде.1ени11 дальнеlIШей судьбы эnJX договоров .llЛJJ 

РФ. РеализаuИJ1 этого подхода привела бы к нарушению принципа разделения властей, 

установленного ст. 1 О Конст111уwш РФ. Автор приход~п к выводу, что такие договоры в период 

JJX временного применения должны облашпъ приоритетом прнменення перед нормаn~вно­

правовыми актами органа власти, принявшего решение о временном применении. 

Напротив. временно применяемые договоры, решения о согласии на обязательность 

которых подлежат принятию в форме федерального закона, по мнен11ю автора. имеют 

приоритет прпмененпя перед законами. Законодатель, уполномочив Президента РФ. 

Правительство РФ, руководителей федеральных органов исполнительной власти или 

уполномоченных организаций, на принятие решений о временном применении, в том ч11с.1е 

таких договоров или их частей (п. 2 ст. 23, ст. 1 1 Закона о договорах), тем самым допустил 

вторжение эrux органов власти в свою компетенцию. В этой связи срок представления 

вышеуказанных договоров в Государственную Думу, предусмотренный п. 2 ст. 23 Закона о 

договорах - не более шести месяцев с даты начала временного пр1rменен11я, с;1едует 

рассматр1~вать, в том числе п как период. в течение которого законодатель считает 

вторжение вышеуказанных органов власти в свою компетенцию, которое будет неизбежно 

иметь место, в частносnt при приоритетном перед законами применении указанных 

временно применяемьJХ договоров, как допусn1мое. Отсюда следует, что приоритетное 

пр11менение договоров, решения о согласии на обязательность которых подлежат приняruю в 

форме федера.1ьного закона, перед законами в течение шести месяцев с даты начала 11х 

временного применения следует рассматр1mать как совместимое с принципом разделе1шя 

властей (ст. 10 Конституц11и РФ). 

Исследуется ситуац11я, когда органы власти нарушают шестимесячный срок 

представления временно применяемого договора в Государственную Думу, 

предусмотренный п. 2 ст. 23 Закона о договорах, для продления его временного применения 

пли для выражения согласия на его обязательность. По мнению автора, невыполнение 

органами власти нормы, которая обусловливает допустимость их вторжения в компетенцию 

законодателя в течение шест11 месяцев с дать~ начала временного применения договора, 

решение о согласии на обязательность которого подлежит принятию в форме федерального 

закона, в.1ечет за собой неправомерность приоритетного перед законами применения такого 

договора. Отныне такой договор должен иметь приоритет применения лишь перед 

правовыми актами органа власти, принявшего решение о его временном применении. 
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Напротив, если договор был представлен в Государственную Думу своевременно, по 

мнен1DО автора, пр11ор1пет его применеюtя перед законами должен продолжать действовать. 

Автор отмечает, что законодательство РФ не содержит нормы, в соответствии с 

которой отклонение Государственной Думой проекта федерального закона, посредством 

которого должно быть выражено согласие на обязательность договора 11л11 согласне на 

прОД.1ение временного применения договора, влечет за собой возникновение обязаниости у 

органов исполнительной в.1асп1 уведом1пъ друт11е договарпвающиеся государства о 

намерении РФ не стать участющей соответствующего договора. Отсутствие этой нормы. по 

мнению автора, явЛJ1ется серьезным пробелом в отечественном законодательстве, поскольку 

факт11ческ11й отказ Государственной Думы снабжать договор силой закона оказывается 

лишенным юршшческих последствий. 

В этой связи. до тех пор, пока соответствующая норма в Законе о договорах не будет 

закреплена, временно применяемый договор, решение о согласии на обязательность 

которого подлеж~п принятию в форме федерального закона, в случае отклонения проекта 

федерального закона, посредством которого до;1жно быть выражено согласие на 

обязательность договора и.аи согласне на продление временного применения договора, 

должен рассматриваться как утративший приоритет пр11менеm1я перед законами со дня 

отклонен1tя проекта соответствующего федерального закона Государственной Думой. 

Отныне такой договор должен обладать приоритетом пр11менен11я лишь перед правовыми 

актами органа власти, принявшего решею1е о его временном применении. 

Автор отмечает, что суды РФ обычно не обусловливают возможность приоритетного 

перед законом применення временно применяемого договора, решение о согласни на 

обязательность которого подлежит принятию в форме федера..1ьного закона, соб,1юдением 

органамп исполнительной власти сроков их представления в Государственную Думу, а также 

принятием или отклонением Государственной Думой прое"-rов федера..1ьных законов, 

посредством которых должно быть выражено согласие на обязательность договоров. Однако, 

по мнению автора. выполнен11е РФ своих ме-АСДуНародных обязательств не должно 

расшатывать основ ее конституционного строя, поэтому судам следует принимать во 

вннманне все вышеуказанные обстоятельства, прежде чем пр11ю1мать решение о 

приоритетном перед законом применении временно применяемого договора РФ. 

В Заключении сформулированы основные выводы, к которым пришел автор в 

результате исследования. 

В Приложении № 1 содержится текст обращения автора в МИД РФ, а также текст 

ответа МИД РФ на него. 
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В Прн.1оженнн № 2 содержится текст письма, направленного в Стортинг (пар.1амент 

Норвепш) автором, а также текст письма, полученного 11з Сторnшга в ответ на обрашение 

автора. 

В Приложении № 3 содерJ1.-нтся разработанный автором проект Федерального закона 

«0 внесени11 юменений и дополнений в Федеральный закон «0 ме-мдународных договорах 

Росс11йской Фе.аераu11и» от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ (в ред. от 25 декабря 2012 г.)». 

По теме диссертации опубликованы следуюшuе работы: 

Пуй.ш1шц1111 в рецеизируе.ных 11зда11иях, реко.wе11дова1111ых ВАК ,\!111юйр11ау1ш РФ: 

1. Карандашов, И.И. Юридические условия непосредственного действия норм 

международных договоров в правовой системе Российской Федераuии / И.И. Карандашов // 

Российскпй ежегодник международного права, 2010. - СПб.: СКФ «Россия-Нева», 2011. - С. 

149-172. 

2. Карандашов, И.И. Некоторые вопросы применения судами норм международных 

договоров Российской Федераuии в свете их офиuиального опубликования / И.И. 

Карандашов //Международное право. -2011. - № 2. - С. 289- 293. 

Пуйлш<ш111и в 11иы.х 11здam1JL-.:: 

3. Карандашов, И.И. Порядок офпuпального опубликования международных договоров 

Российской Федераuии / И.И. Карандашов // Международные отношения и право: взгляд в 

XXI век: Материалы конференuпи в честь проф. Л.Н. Га.ленской / под ред. С.В. Бахина. -

СПб., 2009. -С. 502- 511. 

4. Карандашов, И.И:' Поняп1е и признаки непосредственного действия норм 

международных договоров в правовой системе государства / И.И. Карандашов // 

Международное право: вчера, сего.:хня, завтра. К IОО-.1етию со дня рожденпя профессора 

Романа Львовича Боброва: Тезисы докладов на научно-практической конференщ1и. Санкт­

Петербург, 8-9 октября 2010 г. f под ред. С.В. Бахнна. - СПб: СКФ «Россия-Нева», 2010. - С. 

42-44. 

5. Карандашов, И.И. Международный договор Росс11йской Федераuии как регулятор 

трансграничных невластных отношений / И.И. Карандашов // Система правового 

регулирования международнь~х оmошений. Проблемы теории: Тезисы док.:1адов на научной 

конференu1111. Санкт-Петербург, 18-19 о~.-тября 2012 г. / под ред. С.В. Бахнна. - СПб.: СКФ 

«Россия-Нева», 2012. - С. 54 - 56. 

' В и 1.цн11н фамю11я автора ошибочно укюана «Карандашев». 
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