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CARLIK DONEMI RUS TARIH DERS KiTAPLARINDA
OSMANLI iMGESI

Venera BASARAN®

OzET: Bu calisma 1837-1918 yillar1 arasinda Rusya’da yayinlanan orta 6gretim tarih ders
kitaplarinda Osmanli imgesini incelemektedir. Rusya Imparatorlugu tarih ders kitaplarinda
Osmanl imparatorlugu ile ilgili yaklagim ve degerlendirmeler ele alinarak incelenmistir.
Oncelikle milli devlet ve milli egitimin olusum siirecleri incelenmigtir. Milli egitim kavrami
cergevesinde tarih ders kitab: incelemelerine ilginin ortaya ¢ikis1 ve artigi, bu tiir calismalarin
inceleme amaglar1 aragtirmada yer almigtir. Bir devletin siyasi yapisi, toplumun siyasi, kiiltiirel,
ideolojik ve diger degerler iizerine etkisini ortaya koyar. Bu calisma biitiin bu degerlerin bir
milletin iizerinde kurulan imgeleri nasil etkiledigini gostermeye calismistir. Calisma sirasinda
aragtirmanin temel eseri olan tarih ders kitaplarinda yer alan imgeler donemin kosullar1 goz
oniinde bulundurularak ortaya konulmaya calistlmigtir. Osmanli ve Rus tarihinin 6nemli
kirilma noktalar1 6rnek olarak verilmis, bu konular {izerinde yapilan yorumlar aktarilmigtir.
Rus tarih ders kitaplarinda bulunan resimler de bu ¢alismada yer almigtir. Bu goriintiiler
araciligiyla verilmek istenilen mesaj ve imgeler de yorumlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Egitim, Tarih Ders Kitabi, Osmanl imparatorlugu, Rusya
imparatorlugu, Osmanl imgesi

OTTOMAN IMAGE IN RUSSIAN HISTORY TEXTBOOKS OF THE TSARIST PERIOD

ABSTRACT: This work investigates the Ottoman image derived from secondary school
history textbooks published in Russia between 1837 and 1918. More precisely, it examines the
Russian history textbooks” approaches and assessments related to Ottoman Empire. At first, the
formation processes of nation state and national education were analyzed. Within the limits of a
national education’s concept, there are such issues as occurrence and increase in interest to
history textbooks’ research, and also the purpose of the given researches. State’s political
structure affects society’s political, cultural, ideological and other values. This study showed
how all these social values influence one nation’s images. The images in the history textbooks
depending on period of time was examined and the main breaking periods of Ottoman and
Russian Empire’s history were indicated by using interpretation method of measurement. The
pictures represented in Russian history textbooks are also included in the scope of this study.
The messages and images drawn out through those illustrations are also interpreted.

Keywords: National Education, History Textbook, Ottoman Empire, Russian Empire,
Ottoman Image

Giris: “Demir perde”nin ¢okiisli, milletlerin yakinlagmasina imkan
saglamasina ragmen Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi, Avrupa
kitasindaki baris ve giivenlik siireglerini tehdit altinda birakmustir. Etnik
catismalarin patladigi ¢agdas diinyada, bu ¢atisma ve anlagmazliklara sebep
olan nedenler incelenmeye baslanmistir. Diger milletlere karsi stereotip,
Onyargi, yabanci diismanlig1 gibi siireglerin nasil gelistigini incelemek; bir
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millete iligkin imgelerin nasil ve hangi olaylara bagh kalarak olustugunu
O0grenmek onemli bir mevzu haline gelmistir. Tiim bu siireglerde milli egitim
de sorumlu tutulmaya baslamis, siyasi ve pedagoji c¢evrelerinde ilgi
uyandirmugtir. Boylece, son 20 yil tarih ders kitaplarina yonelik arastirmalar
giderek artmugtir'.

Tarih ders kitaplarina ilginin Ikinci Diinya Savasi sonrasmnda da var
oldugu goriilebilir. Ders kitaplarimi inceleme ve yeniden yazma amaciyla
1951 yilinda Georg Eckert Enstitiisii kurulmus ve bu enstitiide Uluslararasi
Ders Kitaplarimi Arastrma Agi: olusturulmustur. Enstitii tarafindan ders
kitaplarini inceleme siirecinde farkli projeler siirdiiriilmiistiir.”> Boylece,
uluslararasi isbirliginde ¢ok 6nemli bir adim atilmigtir. Clinkii daha once
egitim alan1 ve dogal olarak, ders kitaplar1 da milli egemenligin dokunulmaz
bir parcasi kabul edilmisti.’ Fakat yukarida da belirtildigi itizere, ders
kitaplarma esas ve daha derin ilgi Sovyetler Birligi ve Yugoslavya gibi
devletlerin ¢okiisii ve yeni milli devletlerin ortaya c¢ikmasi ile birlikte
olmustur.

Diinyadaki gelismeler ¢ergevesinde meydana gelen yeni milli devletlerin
asil amaglari, ayakta kalabilmek, idare kurumlar1 yaratmak ve uluslararasi
bir diizeyde mesruiyet, baska bir ifade ile egemenlik kazanmakti. Diger
taraftan da tlkelerdeki egemen ideolojinin de yok olmasi ile beraber, bu
iilkelerin temel ilkelerini yeni diinya diizenine uyumlu hale getirmek
gerekliydi. Bu da {ilkenin milli temellerinden birisi olan egitimin de
degisimini gerektirmisti. Eski diinya diizeninde iki kutuplu sistemin var
olmasi, her iki kutuptaki egitim sisteminin de belirli yonde gelismesini ve
ideolojik olmasmi saglamustir. Iki kutuplu sistemin ¢okiisii, iilkenin
demokratik yolda gelismesini ve dogal olarak diger devletler ile de iliski
gelistirmesini beraberinde getirmistir. Bu gelismelerin var olmasinin ancak
egitimi ve dogal olarak, tarih ders kitaplarini da gézden gecirmekle miimkiin
olacagi gorilmiistiir.

Milli egitime ilginin artmasi ile tarih ders kitaplarinda yer alan diger
milletlere iligkin imgelere de ilgi artmustir. Bazi iilkelerde imgelerin ortaya
¢ikmasmi, var olusunu ve toplumsal etkisini inceleyen bilim dalina

! Falk Pingel, Avrupa Evi. Ders Kitaplarinda 20. Yiizyil Avrupa’s:, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul 2003, s. 9.

? Wolfgang Hopken, “Textbooks and Conflicts. Experiences from the Work of the Georg-
Eckert-Institute for International Textbook Research”,

http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-
1121703274255/1439264-1126807073059/World_Bank.pdf [19.09.2008]

3 Leo Fernig, “The International Bureau of Education in Geneva a Centre of the Progressive
Education”, http://www.unesco.org/education/pdf/FERNIG 2.PDF [22.09.2008]
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imgebilim denilmistir. Bu bilim dali, oncelikle edebiyatta yayginlik
kazanmistir. Zaman igerisinde imgebilimin arastirma alani, edebiyat
alanindan tarih alanma da kaymustir®. Diger milletlere iliskin imgelerin
arastirilmasimin milli tarih egitimi ile i¢ i¢edir.

Milli egitim devlet politikasinin en dnemli stratejik alanina doniigmiistiir.
Milli tarih egitiminin amaglar1 kolektif bellek olugturmak, milli kimlik
yaratmak, yurttas yaratmak gibi 6geler olarak siralanabilir.

Her devletin tarihi inisli ve ¢ikish bir seyir izlemektedir. Hi¢ kuskusuz
her millet gecmisini yeni nesillere aktarirken, dogal olarak, biiylikligiini,
giiclinii, yenilmezligini ortaya koymaya caligsmaktadir. Kolektif bellek de bu
amaglar1 hayata gegirmek i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir’. Kolektif bellek,
egitimin yapilasma, millilesme ve gelisme siireglerinde de Onemli rol
oynamaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu olgunun 6ncelikli etkisi tarih egitiminde
gozlemlenebilmektedir. Boylelikle milli tarih egitiminin kolektif bellek
temeli lizerinde inga edildigi sdylenebilir.

Milli kimligin gelisimi de ¢ok 6nemli bir siiregtir. Milli kimlik, birey ya
da halklarin kendi kokleriyle ilgili olarak farkli bigimlerde ortaya ¢ikmistir:
Eski geleneklerini yasatmaktan kendi milli devletini kurma istegine kadar
uzanabilmektedir. Milli kimligin var olmasini saglayan ortak deger ve ortak
davraniglardir. Bu 6zellikler, milli kimliginin olusumunu ve tarih boyunca
varligim ve 6nemini kaybetmemesini saglamistir®,

Milli tarih egitiminin 6nemli amaglaridan biri de, vatansever ve sadik bir
yurttag olusturmaktir. Yurttaghk kavrami cesitli tarihsel doniisimlerin
sonucunda giiniimiizdeki anlamina ulasmustir. Yurttaghk bireylerin bir
topluma ait oldugunu gostermekte, bireyin yabancidan farkliligini ortaya
koymaktadir’.

Boylece, tiim bu milli tarihi olusturan mekanizmanin anlasilmasi, bir
millete iligkin imgelerin ortaya ¢ikartilmasinda basrol oynamaktadir. Bu tiir
arastrmalar1  yaparken de bu faktorleri g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

Bu tespitlerin 1s18inda, bir milletin yasadig1 tarihi gelisme ve siiregler
kuskusuz on plana c¢ikmaktadir. Tarihi Onyargilar, farkli etnik gruplar

* Joep Leerssen, “Images-Information-History and Method of Imagology”,

http://cf.hum.uva.nl/images/info/historymethod.html [25.04.2009].

5> Moris Halbwaks, “Kolektif ve Tarihi Bellek”, http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ha2.html
[15.09.2008].

6 Nuri Bilgin, Kimlik Insas:, Asina Kitaplar, Ankara 2007, s. 35.

" Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, Kesit Yaymcihk,
Istanbul 1995, s. 102.
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arasindaki iligkilere ve isbirligine engel olup zamanla norm haline gelerek,
tartismasiz ve sabit bir unsur olarak nesilden nesle aktarilmaktadir.
Giiniimiizdeki egitim temelinin, milliyet¢i ve etnik yapiya dayandigi
asikardir. Tarih, her milletin ne olursa olsun kendi smirlarmi korumaya,
kiiltiir ve medeniyetini yiiceltmeye ve diger milletler ile farkliliklarii &ne
cikarmaya ¢alistigini gostermektedir®.

Carhk Dénemi Tarih Ders Kitaplarimn Ozellikleri: Egitim, hic
kuskusuz, sosyal hayat, i¢ politika ve iilkedeki durumun Onemli bir
gostergesidir. Rusya’da 18. asra kadar sadece dini egitim veriliyordu. Bu
asirdan itibaren sekiiler egitim veren ilk devlet okullar1 agilmistir. Sekiiler
devlet okullarmin agilmasina ragmen genel egitimde din eksenli egitim
devam etmis, kilise tarafindan yayinlanan ders kitaplarmin egemenligi
strmiistiir.

1890-1894 yillar1 arasinda yaymlanan kitaplar konular1 agisindan
asagidaki gibi smiflandirilabilir: Dini eserler (%20.13), edebi eserler
(%18.98), ansiklopedik eserler (%10.13), ders kitaplar1 (%9.43), tip kitaplar
(%38), tarih kitaplar1 (%7.29), halk icin kitaplar (%6.22), siyasi, finans
kitaplart (%5.88), hukuki eserler (%4.44), cocuk kitaplar1 (%4.16), fen ve
doga bilim eserleri (%3.71), felsefi eserler (%1.63) v.s.” Goriildiigii gibi dini
eserler sosyal hayattaki degisikliklere ragmen agirligim korumaya devam
etmistir.

19. asirda tarih ders kitaplarmin birgogu {inlii Rus aydin ve 6gretmenler
tarafindan yazilmistir. Bu donem ders kitaplariin ortak 6zelliklerini
belirtmemiz gerekirse, bu ders kitaplar1 sade bir tarzda yazilmis ve bazi
kitaplarda gorsel malzemeler kullanilmigsa da, bu gorseller iinlii kisilerin
resimleri ile smirli kalmistir. Bu agidan ¢ok sayida resmin kullanildig:
Aleksandr Kagkagov’un ders kitabi 6tekilerden ayrilir.'” Kagkagov’un
Russkaya Istoriya v Illyustratsiyah kitabinda kullanilan gérsellerin 6nemli
bir boliimii savaslara 6zgiidiir. ivan Kaydanov ise 1837 basimli Ugebnaya
Kniga Vseobscey Istorii (Dlya Yunosestva) kitabinda derkenarlar diiserek
okuyucunun dikkatini énemli gelismelere ¢ekmeye calismustir.'' Nikolay
Bajenov’un 1907 tarihli Ucebnik Russkoy Istorii ise 6nemli tarihi kisiliklerin
O0zgecmislerine yer vererek metni dikkat c¢ekici bir hale getirmeye

8 John Issitt, “Reflections on the Study of Textbooks”, History of Education, Vol. 33, 6, 2004,
s. 683-696.

® Bolsoy Rossiyskiy Ensiklopediceskiy Slovar, BRE, Moskva 2003, s. 417.

10 Aleksandr Kagkacov, Russkaya Istoriya v Illyustratsiyah, Putevodmy Ogonyok, Moskva
1908.

" fvan Kaydanov, Ucebnaya Kniga Vseobscey Istorii (Dlya Yunosestva). Istoriya Srednih
Vekov, 1. Baski. imperatorskaya Akademiya Nauk, Peterburg 1837.
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calismustir'”. Ders kitaplarinda metinler boliim ve alt boliimlere ayrilarak ve
bu boliimler i¢in dikkat c¢ekici baslik ve alt bagliklar kullamilarak okurun
kitab1 kolaylikla izlemesi saglanmistir.

Ivan Kaydanov ve Mihail Bogoslovskiy gibi bazi yazarlarm ruhban
okullarinda egitim almis olmalari, hi¢ kuskusuz, yazdiklari kitaplara da
yansiyan etkiler yaratmistir. Bu etki gerek metinlerde benimsenen anlatim
tarzinda, gerekse kitaplarin igeriginde goriilmektedir.

Rusya’da 19. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin bagsina kadar Ortodoksluk
ve kilise egitim alaninda etkisini arttirmistir. Ortodoksluga dayanan okul
egitimi, dgrencilerin carlik rejimi ve yapisina sadakat, devrim fikirlerinden
uzak durmak gibi diislinceleri benimsemesini saglamaya ¢alismistir. Bu,
egitim diizeyini yakindan etkilemis, ders ve ders kitaplarmin icerigini de
onemli bir bi¢imde belirlemistir.

Osmanh Tiirklerinin Fetihleri ve Yeniceriler: Orta ¢ag tarihinde
Osmanli Tirklerinin fetihleri dnemli yere sahiptir. Kaydanov bu fetihleri
anlatirken Osmanli ordusu ve sultanlarina énemli bir yer ayirmig, Osmanl
sultanlarini son derece Gviicii ifadelerle tasvir etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu olarak ele aldigi Osman Bey igin
kullandig ifadeler bu agidan 6rnek olarak ele alinabilir: “Emir Osman, silah
kullanma konusundaki ustaligi, yonetim alaninda sergiledigi bilgeligi ve i¢
giizelligi ile o kadar iinlii oldu ki, ardillar1 ve yonettikleri Tiirkler biiyiik bir
onur ile Osmanli ismini almiglardir””. Oglu ve varisi Orhan ise, “cesur bir
fatih ve kurnaz siyasetgi” olarak gosterilmis, onun yonettigi donemde
Tiirklerin hakimiyetini Anadolu’ya yaydig1 vurgulanmustir', Kaydanov, 14.
yiizyillda Makedonya, Bulgaristan, Teselya ve neredeyse tim Yunanistan’i
ve Anadolu’nun bir kismini ele geciren Beyazid’in “tiim diismanlarin yikip
gectigi” icin kendisine verilmis olan Yildirim lakabini hak etmis oldugunu
belirtmistir”. Fatih Sultan Mehmet ise ders kitabinda “II. Mogammed” ve
“Biiyiik Tiirk Iskender’i” ismi ile tanitilmustir'®.

Kaydanov, Osmanli Tiirklerinin piyade ordusunu tasvir ederken, sunu
belirtmistir: “ordu, askeri yap1 bakimindan korkung; dini fanatizm agidan ise
zapt olunmazdir”'. Gorildigi gibi, ordunun tasvirinde dini faktor

12 Nikolay Bajenov, Ugebnik Russkoy Istorii, Skoropegatiya 1. Ja. Lebedeva Krongtadt 1907.
13 Kaydanov, a.g.e, s. 299.

44 ynt yer.

'S Kaydanov, a.g.e, s. 303.

1 Kaydanov, a.g.e, s. 305.

7 Kaydanov, a.g.e, s. 299.
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Oonemlidir, askerlerin din konusunda fanatik olduklar1 da belirtilmis ama
fatihlerin hangi dine ait olduklar1 agik bir bigimde belirtilmemistir.

Diger taraftan Kaydanov, Tiirk ordusunun askeri bagarilarini Dogu Roma
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu siyasi kosullara da baglamaktadir:
“Dogu Roma Imparatorlugu bu kadar koéti bir durumda olmasaydi,
Osmanlilarin hakimiyeti bu kadar kisa bir siirede giiglenmezdi”'®. Fakat her
ne kadar Tirklerin basarilar1 fethedilen ililkenin durumuna baglansa da,
Kaydanov, Tiirk ordusunun o donemde ¢ok giicli ve “zapt olunmaz”
oldugunu defalarca dile getirmis ve kanitlamaya ¢aligmistir.

Carlik donemi tarih ders kitaplarinda goriillen ortak ozellik “piyade
ordusunun” diger ifade ile yenigerilerin basarili Tiirk fetihlerinin
nedenlerinden birisi olarak gosterilmesidir. Ornegin, Dvornikov, “Osmanli
Tiirklerinin yenigeri adli piyade ordusunu bir ilk olarak kullanmaya
basladigini, yenigerilerin de sultandan maas, giyim, silah alip, sultana ¢ok
sadik olduklarini ve onun igin ¢ok cesurca savastiklarinr” belirtmistir'.

Kaydanov da, 1. Murat doneminde “Yenigeri” ismini tagiyan piyade Tiirk
ordusunun giiglendigini sdéylemistir. Yazar, yenigerilerin kimlerden olustugu
konusuna higbir sekilde deginmemistir. Bir tek Petr Dvornikov yenigerileri,
“isgal edilen bolgelerden Miisliimanligi kabul etmis Hiristiyanlar” olarak
gostermistir”. Goriildiigii tizere, carlik donemi tarih ders kitaplarinda
“yenigeri” konusu ¢ok fazla ayrint1 ile incelenmemekle beraber, nesnel bir
bi¢cimde ele alinmustir.

Islam Tehdidi ve Istanbul’un Fethi: Carlik donemi tarih ders
kitaplarmin orta ¢ag tarihinde aydinlattigi ve en ¢ok dnem verdikleri konu
Bizans’1n ¢okiisii ve Istanbul’un fethidir. “Islam tehdidi” olarak adlandirilan
bu bolimin baghigi Kaydanov’un Osmanli fetihleri ile ilgili kullandig
terimden kaynaklanmaktadir. Carlik donemi tarih ders kitaplarinda Bizans’in
fethi ve Konstantinopol’iin diisiisii konusunda yapilan agiklamalarda fetih ic
ve dig faktorlerin 15181 altinda gerceklesen bir gelisme olarak gosterilmekte,
fetihte din unsuru en 6nemli faktorlerden birisi olarak 6ne ¢ikartilmaktadir.
Kaydanov, fetih Oncesi Bizans’in durumunu ‘feci’ olarak nitelendirmis,
hitkiimdarlarin  halka zulim ettigini, ‘fakirlik, tembellik, yerginlik ve
cinayetlerin, insanlarin devlete olan bagliligini zedeledigini’ dile getirmistir.

18
Aym yer.

1 Petr Dvornikov, Istoriva Srednih Vekov. Ugebnik, Tipografiya G. Lissnera i D. Sobko,
Moskova 1909, s. 241.

2 Aym yer.
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Yazara gore, Bizans’in kotii durumda olmasi, hi¢ kuskusuz, Osmanli
Tiirklerinin istanbul’un fethini kolaylastirmistir*'.

Bizans’in fethi konusu incelendiginde dini faktér son derece 6nemlidir.
Ortodoksluk, diger ilkeler ile iligkilerini belirleyen 6nemli bir unsurdur.
Osmanli Tiirklerinin ilerlemesi ile Avrupa’da bir Islam tehlikesi korkusu
olusmaya baslamistir. Bizans Imparatorlugu, ‘eski Hachi seferleri
zamanlarindaki gibi Islam’a karsi cikacaklarini {imit ederek’, Osmanl
Tirklerinden korunmak igin ilk dnce Bati Avrupa Hiristiyan iilkelerinden
yardim istemistir. Fakat ‘Dogu Kilisesine Islam’dan tehlike ve tehdit
gOrliinmils olmasina ragmen, Bati ve Dogu Kkiliseleri arasindaki dini
diismanhik dort yiizyildan fazla siirmiis ve bitmemistir'>. Goriildigi gibi,
tehdit Osmanli Tiirklerinden ¢ok Islam’dan beklenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, carlik donemi tarih ders kitaplarini
yazanlarin ¢ogunun ruhban okulunda egitim gérmiis olmasi tarih ders
kitaplarmin igerigini etkileyen onemli bir faktordii. Ayrica, bu donem
egitimin Ortodoksluk temelli oldugunu da g6z Oniinde bulundurmamiz
gerekmektedir.

Bajenov ders kitabinda Istanbul’un fethi ile ilgili dipnotta su bilgiyi
aktarmustir: ‘Ayasofya Katedrali ve diger Hiristiyan tapinaklari camiler veya
Miisliiman ibadethanelerine doniistliriilmiis, iizerine hag yerine hilal simgesi
konulmustur’>. Kaydanov ise fethi kaleme alirken, ‘biiyiik, kalabalik ve
ortacagin en egitimli devlet’”” olarak nitelendirdigi Dogu Roma
Imparatorlugu’nun “yavasca kendi oliimiinii hazirladigini” 6ne siirmiis,
“Kur-an’in Hiristiyan diinyasinin merkezine geldigini” belirterek sozlerini
bitirmistir**.

Béylece, Istanbul’un fethi konusunu ele alan yazarlar ii¢ farkli noktaya
deginmislerdir. Birincisi, Bizans Imparatorlugu’nun i¢ durumu ile ilgilidir.
Halkin yasadig1 anlasmazliklar, boliinmiisliik fethi kolaylastirmustir. ikincisi
ise, Bati (Katolik) ve Dogu (Ortodoks) Kkiliseleri arasindaki “dini
diismanlig” kapsamistir. Bu durum Bizans’in yenilgisine sebep olarak
gosterilmistir. Uciinciisii de, Istanbul’un fethi, Miisliimanligin Hiristiyan
diinyasina nazaran daha 6ne ¢ikmasini saglamis, bu noktadan itibaren Bati
iilkeleri icin yeni tehdit olarak Islam’mn olustugu belirtilmistir.

Osmanh Tiirkleri ve Fethedilen Ulkelerdeki Halkin Durumu:
Osmanli Tiirklerinin Anadolu, Asya ve Balkan yarimadasindaki fetihleri

2l Kaydanov, a.g.e, s. 300.
2 Dvornikov, a.g.e, s. 242.
2 Bajenov, a.g.e, s. 54.

# Kaydanov, a.g.e. s. 300.
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sonucunda Osmanli Devleti, imparatorluga dontismiistiir. Bu devlet biiyiik
topraklara yayilip, farkli milletleri, farkli dini inanglara sahip halklar1 ayni
cat1 altinda toplamayi ve alt1 yiiz yili agkin bir siire yonetmeyi basarmustir.
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok milletli yapis1 dogal olarak yazarlarin gesitli
milletlerin bir arada nasil yasadig1 konusuna ilgi duymasina yol agmistir. Bu
cercevede Osmanli Imparatorlugu’nda farkli halklarin durumu Carhk
donemi ders kitaplarinda da detayli bir sekilde incelenmistir.

Kaydanov, “Dogu Roma Imparatorlugu’nun Tiirkler tarafindan
fethedilmesinin sonuglar1” isimli bir alt baglik altinda fetih sonrasi dénemi
incelemistir. Yazar oncelikle “egitimli Yunanlilarin Asya barbarlarinin eline
diismiis olmasmi gormenin”, “insan ruhuna aykiri”® oldugunu séylemekle
birlikte Dogu Roma Imparatorlugu halki igin belirtilen “kélelik
boyundurugunun séylendigi kadar korkung ve agir olmadigni™ one
siirmiistiir. Her ne kadar Kaydanov Bizans imparatorlugu’nun yenilmesine
iiziilmiis olsa da, onun Katolik kilisesinin etkisi altina girme ihtimalini daha
da kotii bulmustur. Ona gore, Bizans “Katoliklerin iggaline ugrasaydi, onlar
da kendi geleneklerini, kendi feodalizmini, kendi kanun ve hukukunu, dini
geleneklerini ve Katolik kilisesinin yasalarmi getireceklerdi”, bdylece
Yunanhlar “milli niteliklerini kaybetmis olacaklardr” *’. Kaydanov’a gore,
“Tiirkler, her ne kadar sert, Islam fanatigi, Avrupa iilkelerinin egitimine
benzemeyen egitime sahip olsalar bile, Yunanlilar1 ezmis olmakla birlikte,

yasam bi¢imlerine karismiyorlardi™®®.

Yazar, Tirklerin Yunanlilara kargi tutumunu Mogollarin Ruslara karsi
davramglar ile karsilagtirmustir: “onlar1 kole gibi goriiyorlardi, fakat sivil
islerine ve din meselelerine karismiyorlardi”. Bu yiizden, yazara gore, “Tiirk
hakimiyeti altinda olan Yunanlilar kendi geleneklerini, dinlerini, milli
ozelliklerini ve tarihlerini koruyarak giiniimiize kadar siirdiirebilmislerdir”*.

Daha da ilginci yazar ilerideki sayfalarda Bizans’in fethinin “Avrupa
egitimi icin ashnda hayrl’™ oldugunu sdylemistir. Kaydanov’a gore,
Tiirkler Avrupa’yr dogudan gelecek daha kotii saldirilara karst korumus,
“Avrupalilarin  Asya halklar1 ile ticari iliskiler baglatmasma imkan
tanimuglardir'. Ayrica, “Tiirklerden korkmalarmin Avrupa icin faydali
olduguna, zira Avrupa’da vatandas diizenini koruyan papa hakimiyet

» Kaydanov, a.g.e, s. 306.
% Kaydanov, a.g.e, s. 307.
774 ynt yer.
B4 ynt yer.
¥4 ynt yer.
04 ynt yer.
3 Kaydanov, a.g.e, s. 308.
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diisiincesinin, bu diizeni korumak icin baska bir dis gii¢ gerektirdigini, boyle
bir giiciin de Tirklerin elinde olduguna” dikkatleri ¢ekmistir, ¢linkii hilal
semboliinii géren Avrupalilarin “korkudan kendi aralarindaki anlasmazliklari
unuttugunu, daha da siki birlestigini” dile getirmistir’”.

Son olarak yazar Tirk fetihlerinin yarattigi olumsuz etkilerin ve Tiirk
korkusunun Avrupalilar tarafindan iyice abartildigini” belirterek, Tiirklerin
“Avrupa devletlerinin bagimsizlig1 i¢in higbir zaman tehdit olusturmadigini”
ileri siirmiistiir™.

Dvornikov ise Bizansli koylii ve iscileri “demokratik niifus” olarak
tanimlamistir. Yazara gore, koyli ve is¢ilerin durumu Osmanli fethi ile
degismemistir. Bizans déneminde de “demokratik niifusu kendi hiikiimetinin
agir vergilendirme politikasindan muzdaripti” ve fetihten sonra da onlar
“eski sartlarda yasamaya devam etmislerdir”**. Yazara gore, ashinda fetihten
sonra durumu degisenler soylular olmustur: “Tiirkler soylulardan arazilerini
alarak kendi komutanlarina vermisler, Bizansli toprak sahiplerini ise uzak

bolgelere gondermislerdir™.

Kareev, diger yazarlardan farkli olarak “Tiirk hakimiyeti altinda bulunan
Yunanlilarin durumunun kétiilestigini” belirtmistir. Bunu kanitlamak igin,
“(Tirk) hitkkimdarlarm aklina Yunanlilar1 tamamen yok etme gibi fikirlerin
geldigini; Balkan yarimadasimin tiim niifusunun reaya’ya doniistiiriildiigiini;
Tirklerin biitiin toprag1 sultanin miilkiyeti olarak gordiiklerini ve bu yilizden
topragi kullanan halktan biiyiilk vergi topladiklarini; tiim yetiskin erkek
niifusu askeri hizmetten kurtulmak icin ézel vergi O6demek zorunda
birakmalarma ragmen, yenigeri ordusunu tamamlamak i¢in erkek ¢ocuklarin
vergi olarak toplandigint” iddia etmistir’®. Bunun yani sira, yazar kéti bir
yonetim organizasyonuna dikkat ¢ekerek, Yunanlilarin var olan imtiyazlari
kullanmalarim engelledigini, ancak Yunan kilisesinin ve yerli yonetimin
Ozerkligi sayesinde, bu imtiyazlarin, Tirk boyundurugu altinda bulunan
Yunanlilari yok olmaktan kurtardigini belirtmistir®’.

32 Kaydanov, a.g.e, s. 308

3 Kaydanov, a.g.e, s. 306-309.

** Dvornikov, a.g.e, s. 241.

¥4 ynt yer.

36 Nikolay Kareev, Ugebnaya Kniga Istorii Srednih Vekov, Tipografiya M. M. Stasyulevica,
Sankt-Peterburg 1900, s. 170. Kareev’in bu iddialarim yalanlayan bir¢ok kaynagi gdstermek
miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Rumlarin birgok hakka sahip olduklarini,
ayrica ¢ok zengin kismi olusturduklarimi ve kilise yOnetiminde serbest olduklarini
belirlemek gerekir. Ayrmtili bkz. Yelda Demirag, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yasayan
Aznliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlart”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1270/14615.pdf, [15.04.2011].

T 4.g.e., 5.170.
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Kareev Osmanli fetihlerinin “Avrupa’nin Dogu ile siirdiirdiigii ticareti
kotii etkiledigine” dikkat ¢ekmistir’. Buna karsihk, Kareev, “Tiirklerin
Bizans Imparatorlugu’nu fethederek Italya’da Yunanca o6gretmenlerin
artmasini yol actigini”™, boylelikle Avrupa’da Bizans’in tarihi, etnografik ve
siyasi bilimlerin de bu donemde yayginlasmasini sagladigimi” belirtmistir*’.

Osmanli Tiirklerinin fetih sonrast durumunu degerlendiren Rus yazarlar,
Yunan yerli yonetimi ve Kkilisesinin 6zerkliginin Yunan din, dil ve
geleneklerini siirdiirebilmelerini sagladigi konusunda hemfikirdiler. Sadece
Kareev diger yazarlardan farkli olarak, Yunanlhlarn durumu ile ilgili agir bir
vergilendirme politikasina deginerek, Yunanlilarin yok olma tehlikesiyle
kars1 karstya kaldiklarmi belirtmistir.

18. Yiizyll Osmanh-Rus Savaglari: Rusya Imparatorlugu’nun tarihinde
18. yilizyilin ikinci yarist (1762-1796) Carige II. Katerina ve oglu 1. Pavel
(1796-1801)’in egemenligi altinda idi. Osmanli Imparatorlugunda ise 1750-
1800 yillar1 arasinda dort sultan tahta gegmistir: III. Osman, III. Mehmet, 1.
Abdiilhamid ve III. Selim. Bajenov’a gore de: “Dis politikada garice II.
Katerina ozellikle kendi zamanina kadar tiim Avrupa’yr korkutan ve
kendisinden itibaren giiclinii kaybetmeye baslayan Tiirkler ile siirdiirdiigii
savaslarindaki zaferler ile iin kazanmustir”*'. Bu donemde hem denizde hem
de karada biiylik Osmanli-Rus savaslar1 ger¢eklesmistir. Ders kitaplarinda
ayrmtili olarak su savaslar incelenmistir:

1. 1768-1774 1. Osmanli-Rus savasi. Savas, karada Moldova ve
denizde Cesme’de gerceklesmistir.

2. 1787-1791. 1II. Osmanli-Rus savasi Moldova ve Kirim’da
gerceklesmistir. Ismail kalesinin ele gecirilmesi bu savasm en
onemli doniim noktalarindan biridir.

Ayni zamanda bu dénemden itibaren Rus dis politikasinda “dogu sorunu”
terimi kullanilmaya baslanmistir. Borgman, “dogu sorunu” teriminin ilk
olarak “Avrupa ile Asya halklar1 arasindaki, ikinci olarak Hiristiyan ile
Miisliimanlar arasindaki; {giincli olarak Balkan Hiristiyanlar1 ile Tiirkler
arasindaki ve son olarak da Rusya (ve diger Avrupa iilkeleri) ile Osmanli
imparatorlugu arasindaki karsilikli iliskileri belirtmek i¢in kullanildigin™*
belirtmistir.

38 Kareev, a.g.e, s. 181.

3 Kareev, a.g.e, s. 183.

4 Kareev, a.g.e, s. 184.

I Bajenov, a.g.e, s. 115.

2 Aleksandr Borgman, Ugebnaya Kniga Po Russkoy Istorii, Izdanie T-va A.S. Suvorina,
“Novoe Vremya”, Sankt-Peterburg 1913, 5.120.
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Incelenen tarih kitaplarinda Birinci Osmanli-Rus Savasi ile ilgili olarak
vurgulanan konularin basinda Rusya’nin sayica iistiin olan Osmanl
ordusunu yendigi gelmektedir. Bajenov, “Tirklere karsi askeri hiicumlarin o
donem Osmanlinin vilayeti olan Moldova’da yapildigin, ilk savas sie Prut
Nehrinin bir kolu olan Larga Nehrinin kiyilarinda Kirim Tatarlarina karst
gerceklestigini ve Kirim Hanliginin ordusunun ii¢ kat daha fazla olmasina
ragmen, Rusya’nin bu savasi kolaylikla kazandigin1” one siirmiistiir®.
Ayrica, yazar, “Tiirk ordusundaki askerlerin sayisimi 150 bin, Rus
ordusundakilerin sayisini ise 17 bin olarak”* vermistir.

Kackacov da Birinci Osmanli-Rus Savasini anlatirken taraflar arasindaki
giic dengesine dikkat ¢ekerek “giiglerin esit olmadigini, Rus ordusunda 30
bin askerin oldugunu, karsilarina ise 80 bin kisilik Kirim ordusunun
ciktigini, aym zamanda da Tuna Nehri’ne dogru 150 bin kisilik bir Tiirk
ordusunun yaklastigini” ifade etmistir®.

Bajenov, Rus baskumandani Rumyantsev’in Osmanli ordusunun sayica
istiinliigiinii gerekge gostererek yardim istediginde ¢aricenin “Romalilar
diismanin  sayisin1  degil, diismanin nerede oldugunu soruyorlardi”
bigimindeki cevabina yer vermistir*. Yazar, “bu savasta sultanin muhafizlar
olan yenigerilerin cesaret gosterdigini” belirtmis, ancak; baskumandan
Rumyantsev’in sonugta Tirkleri yendigini ve “Tuna Nehrini gectigi icin
“Tuna Fatihi’ unvam aldigmi” séylemistir*’.

Kagkagov da, Tiirklerin yenilgisini anlatirken, “Rumyantsev diismanlarini
Oyle bir yenilgiye ugratmustir ki, Tiirkler herseyi geride birakip korku iginde
kagarak Tuna Nehri’'ne atlaylp canlarini kurtarmaya c¢aligmislardir”
demistir®.

Aymi savasta Izmir yakinlarindaki Cesme’de biiyiik bir deniz savasi da
gerceklesmistir. Bajenov “Rus donanmasinin bagskumandani Kont Aleksey
Orlov’un geceleyin Tiirk gemilerine yangin gemileri gonderdigini, boylece
bir gemi disinda Tiirk donanmasinin yanip yok oldugunu, kendisinin de bu
savas dolayis1 ile “Cesme Fatihi” unvami aldigini” dile getirmistir®. 1774 yili
Kiiciik Kaynarca Barig anlagsmasi metinlerine gore, “Tiirkiye’nin Rusya’ya
Ker¢ Bogazi ile Dinyeper ve Don Nehirlerinin agizlarmi teslim ettigini, Rus
tiiccarlart igin gemilerinin Karadeniz’den Akdeniz’e inerek serbestce

“ Bajenov, a.g.e, s. 115.
44 Aym yer.

4 Kagkagov, a. ge s. 119.
“ Bajenov, a.g.e, s. 115.
4 Aym yer.

* Kackacov, a. ge s. 119.
* Bajenov, a.g.e, s. 116.
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dolagimina izin verdigini ve Kirim Hanligr’nin bagimsizligim kazandigini”
belirtmistir™.

Borgman’a gore de, Kii¢iik Kaynarca anlagsmasinin en 6nemli sarti
“Tiirkiye’’nin ~ Kirtm  Tatarlarmin =~ bagimsizhigmi  kabul — etmesidir”.
Boylelikle Tirkiye’den ayrilan Kirim Hanligi i¢ anlagmazliklart nedeniyle
giicli komsusuna karsi bagimsizligin1 koruyamayacak, “er ya da geg
[Rusya’ya] boyun egecektir™”.

Goriildiigii gibi, Kirim, Rusya i¢in 6nemli bir zaferdi. Biiyiikk Petro
doneminden bu yana Rusya’nin en biiyiikk arzusu “donmayan denizlere”
cikmakti. Karadeniz’in genis kiyilar1t Novorossiya: Yeni Rusya adini almustir.
Kirim’m isgali ile Rusya Karadeniz filosunu kurmaya baslamis, Sivastopol,
Karadeniz’de askeri iis haline gelmistir.

Ikinci Osmanli-Rus Savasi tarih ders kitaplarinda II. Tiirk Savas1 adim
altinda anilmistir. Rus tarih kitaplarina gore bu savasin kahramam Aleksandr
Suvorov’dur. Tim tarih ders kitaplarmda Suvorov’a bir boliim ayrilarak
Ozgecmisi, savag taktikleri ve savasta gosterdigi kahramanligi ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Suvorov’un Boze (Rimnik) Nehri kiyisindaki savasta
ve Ismail kalesinin alinmasi sirasinda gosterdigi kahramanliklara da ok
fazla yer verilmistir.

Tiim ders kitaplarinda savasin sorumlusu Tiirkiye oldugu iddia edilmistir.
Ornegin, Bajenov’a gore, “Tirk sultani, Kirim yarimadasmin kaybetmesini

hazmedemeyerek, yeniden Rusya’ya savas ilan etmistir”’.

Ismail kalesinin alinmas1 neredeyse tiim ders kitaplarinda ayrmtil olarak
verilmistir. Kale, ders kitaplarinda zapt olunamaz olarak tanimlanmustir.
Bajenov, Tiirklerin sayisinin daha fazla olmasi ve agik meydan savaslarma
gore kale savaslarinda daha basarili olmalarina ragmen, Rus ordusunun
basarisin1 Suvorov’a baglamustir’™®. Savasa hazirlik doéneminde Suvorov
askerlerine su emri vermistir. “Bir giin dua ediniz, ikinci giin egitim aliniz,
ligiincii giin ya onurlu bir 6liim ya da zafer yasaymiz” >. Bajenov’a gore
Tiirkler en az Ruslar kadar cesaret 6rnegi gdstermislerdir. “Ismail kalesinin
almmast oncesinde Suvorov Tiirk bagkomutanina teslim olmasim teklif
etmistir. Tiirk bagkomutan: ‘Ismail boyun egecegine, Tuna Nehri akigini

0 Bajenov, a.g.e, s. 116.

3! Kastedilen devlet Osmanli Devleti’dir.
52 Borgman, a.g.e, s. 120.

53 Bajenov, a.g.e, s.117.

> Bajenov, a.g.e, s. 121.

> Bajenov, a.g.e, s. 122.

212



CARLIK DONEMi RUS TARiH DERS KITAPLARINDA OSMANLI IMGESi

durdurur’ cevabini vermistir’. Kackacov’un kitabinda dikkat ceken 6nemli
Ogeler arasinda, hem Ruslarm hem Tiirklerin delicesine savagmalari, Ismail
kalesinde her sokak ve her evin savas ile alinmasidir’’.

Ismail kalesinin isgali ve Tiirkiye ile savaslarda goriilen zaferler
neticesinde II. Katerina “Tiirkleri tamamen Avrupa’dan Asya’ya kovmak,
Bizans (Yunan) Imparatorlugu’nu yeniden kurmak istemistir. Bu yonde
“Grek (Yunan) Tasarisi” diye adlandirilan projeyi ortaya atmustir.”® Yeni
Bizans Imparatoru olarak da carigenin torunu Konstantin Pavlovig
diistiniilmiistiir. Fakat diger Avrupa iilkelerinin karsi ¢gikmasi ile II. Katerina

bu fikrinden vazge¢mek zorunda kalmistir”’

Kuskusuz, yiizyillar boyunca paylasilamayan topraklar i¢in savasan
Rusya ve Tiirkiye’ nin birbirini diisman olarak gérmeleri son derece dogaldir.
Fakat Tiirkleri diisman olarak algilayan diisiincenin sebebinin 6ncelikle dini
kaynaklardan beslendigi asikdrdir. Ornegin, Borgman’a gore, Imparatorun
dogu politikast sadece Rus ¢ikarlar1 ile degil, Mislimanlarin boyundurugu
altinda olan Hiristiyanlarin himaye edilmesiyle mesrulastirilmstir. Grek
Projesi de ayn1 anlayis1 yansitmustir®.

Sonug olarak, Carlik dénemi ders kitaplarinda sadik ve vatansever bir
yurttag yetistirmek i¢in kullanilan yontemlerle sik sik karsilagilmaktadir.
Oncelikle Rus ordusunun sayica iistiin Osmanl1 ordusu karsisinda cesaretle
savagmasi, Tiirkleri yenilgiye ugratmasi, yenilen Tirklerin korkuya diiserek
kagmast bu donemin kitaplarinda rastlanan ortak konular arasindadir.
Bununla birlikte Carlik donemi ders kitaplarinda Tiirklerin de kalelerini
cesaretle savunmalari, savasmadan teslim olmamalar1 gibi O6zelliklerine
gonderme yapmalar1 dikkat ¢eken diger dnemli bir husustur.

19. Yiizy1ll Osmanhi-Rus Savaslari: Borgman, 19. yiizyilda Rus
politikasina iliskin degerlendirmesinde Rus dis politikasinin ana prensipleri
arasinda bir yandan “Kutsal Ittifak fikirlerini desteklemek, Viyana
Kongresinin kararlarim yerine getirmek ve Bati Avrupa devletlerini devrim

%% Bajenov, a.g.e, s. 122.

7 Kackagov, a.g.e, s. 126.

% “Yunan Tasar’s1 hakkinda bkz. Hasan Demiroglu, “Rus Kaynaklarina Gore Rusya’nin
Balkan Siyaseti: Ortodoks Birligi ve Panislavizm (1856-1878), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, istanbul 2009, s. 43-45. (Yaymlanmams doktora tezi).

5 Bajenov, a.g.e, s. 122. II. Osmanli-Rus Savasi, 1791 yilinda Yas sehrinde (Moldova)
imzalanan anlasma ile sona ermistir. Bu anlagsma ya gore, “Rusya’nin smirlar1 Karadeniz’e
dayanmustir”: Mihail Bogoslovskiy, Ucebnik Russkoy Istorii, Knigoizdatelstvo T-va
I.D.Sitina, Moskva 1915, s. 35.

60 Borgman, a.g.e, s. 122.
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hareketlerinden korumak” 6te yandan da Dogu Sorununa Rusya’nin ¢ikarlari
dogrultusunda bir ¢6ziim bulmaktir”®' goriisiinii ileri siirmiistiir.

Hem Osmanli hem Iran “dogu sorununa” dahil olup, Rusya i¢in oldukca
onemli bir konuma gelmistir. Bu dénemi aydinlatan tarih ders kitaplarinda
ayrinttyla verilen ve dnemli bir yere konulan {i¢ savag vardir: 1828-1829
Osmanli-Rus Savasi; 1853-1856 Kirim Savasi ve 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasidir.

19. ylizyilda Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyan tebaanin durumu
oldukca oOnemli bir mevzu haline gelmistir. Bu donemde gergeklesen
savaglarin nedenleri de, dncelikle Hiristiyan halkin durumu ile ilgili olarak
gosterilmistir. Ornegin, Bajenov, Osmanli Tiirklerinin Hiristiyan halkina
baski uyguladigim iddia etmistir. Ona gdre bu baskinin kaynagi kutsal kitap
Kuran-1 Kerim’dir®.

Kackacov da Bajenov ile aym fikirdedir. Tiirklerin Hiristiyanlara
uyguladigi politikay1 ¢ok acimasiz bularak, Osmanli’daki Hiristiyanlarin
hicbir zaman hicbir hakka sahip olmadiklarim iddia  etmistir®.
Hiristiyanlarin  Tiirklere karsi ayaklanmalari ile ilgili ayrintili bilgiler
vererek, Rumlarin “hayvanlardan daha koétii bir muamele gordiiklerini”,
Tiirklerin Rumlarin mallarim aldiklarmi, kadin ve ¢ocuklara iskence yapip
oldiirdiiklerini ve Istanbul’da ise paskalya ayini sirasinda saldirtya ugrayan
patrigin sunaktan ¢ikarilip kilise kapisinda asildiginr” belirtmistir®.

1828-1829 savasinin hem karada hem de denizde siirdiigiinii anlatan
Bajenov, “Rus donanmasinin, Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 ile beraber
1827 yilinda Mora (Moreya) yarimadasi bat1 kiyisindaki Navarin sehrinde
Tiirk donanmasini yok ettigini”, “Dibi¢ komutanligindaki Rus ordusunun,
Tuna Nehrini ve Balkan daglarini gegerek, Edirne’yi (Adrianopol) isgal
ettigini, bu sirada Kafkasya’daki diger Rus komutan Paskevi¢’in de Kars
kalesini ve Ermenistan’m ana sehri olan Erzurum’u aldiginr” kaydetmistir®.

6l Borgman, a.g.e, s. 203.

52 Bajenov, a.g.e, s. 133.

% Bu iddianin asilsiz olmasi, Osmanhi Devleti’nde uygulanan birgok diizenlemelerde
goriilmektedir. Sosyal hayatlarinda bazi  kisitlamalara ragmen, dini Ozgiirlikkleri
dokunulmazdi. Ayrintili bkz.: Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”

http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1993-43-01-04/ AUHF-1993-43-01-04-
Bozkurt.pdf, [15.04.2011].

6 Kackacov, a.ge.,s. 150.

Patrigin casus oldugunun kamtlayan bilgiler i¢in bkz.: Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi'nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Istanbul 2001, s. 9-10, d. 41.

5 Ders kitabindan 6grendigimiz tizere 1829 yili Edirne Baris Antlasmasi Rusya igin olumsuz
sonuglar getirmistir. “Bu anlasmaya gore, Osmanli Yunanllarin bagimsizligini kabul
etmistir. Yunanlilar bagimsiz bir krallik kurmuslar. Aym1 zamanda Osmanli, Sirbistan,
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Kagkagov’a gore, 19. yiizyilda siirdiirdiigli savaglar sayesinde Rusya
Imparatorlugu Avrupa’da énemli bir pozisyona gelmistir. Avrupa iilkeleri de
bu durumdan hosnutsuzluk duyarak, Rusya’ya karsi yeni bir savas
baslatmay1 planlamuslardir®. Ona gére, Rus Imparatorlugu’nun giiclenmesi
herkesi korkutuyordu ve ilk firsatta Rusya’ya darbe indirmek igin biitiin
Avrupa birlesmeye hazirdi®.

Bajenov, Kirim Savagsi ve ozellikle Sivastopol savunmasi ile ilgili ¢ok
ayrmtili bir tablo ¢izmistir. Oncelikle, bu savasta Ingiltere, Fransa ve
Osmanli’nin birlesik bir giicle Rusya’ya saldirdiklar1 anlatilmis, 11 ay siiren
Sivastopol ablukasi siirecinde Rus halkinin cesareti yiiceltilmeye
calisilmistir.

Yazarin anlattigi Rus halkinin kahramanlik tablolari, kuskusuz,
okuyucularda yenilgi yliziinden iiziinti, ama o kadar da gurur hislerini
dogurmustur. Tahkimlerinin hazirlanmasi, kadin ve c¢ocuklar dahil tiim
halkin seferber olmasi gibi ayrmtilar ¢ok net bir sekilde bu donemde
Sivastopol’un nasil bir hava igerisinde oldugunu anlamaya yardimeci
olmustur.

Bajenov, “kahramanca savunmaya ragmen 11 ay sonra Sivastopol’un
diistiigiinii”  belirterek, bununla ilgili Imparator II. Aleksandr’in
“kahramanlar i¢in de yapilamayacak seyler vardir” soziinii dile getirmistir.
Yenilgiye ragmen, “Rusya i¢in Sivastopol’un yararhligmin ¢ok biiyiik
oldugunu, diismanlarin iilkenin igine ilerleyemediklerini ve sehrin uzun
siiren ablukasindan dolayr yorulduklari i¢in 1856 yilinda imzalanan Paris
anlasmasina memnuniyetle yaklastiklarmni” belirtmistir®®,

Kagkagov, Kirim Savasmin ayrmtili resimlerini vermistir. Bu ders
kitabinda en ¢ok dikkatleri ¢geken iki resim vardir: biri, “Malahov Kurgani’na
Hiicum”, digeri de, “Savas Oncesi Hayir Duasi” adli resimlerdir.

Moldova ve Eflak’a (Valahya) kendi hiikkiimdarlar tarafindan yonetilmesine izin vermistir.
Ama bu hikiimdarlar sultana har¢ 6demek zorundaydi. Rus hiikiimeti, Osmanli’ya
(Karadeniz’in dogu kiyist (Anapa) disinda neredeyse tiim aldiklar1 yerleri geri vermistir”:
Bajenov, a.g.e, s. 133.

% Kackacov, a. ge s. 152,

7 4 ynt yer.

5 Bajenov, a.g.e, s. 134-135.
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Uhypes Managosa wyprana Baararnoasniz aepeas Goews,

Malahov Kurganr’na Hiicum® Savas Oncesi Hayir Duasi”

Ik resimde Ortodoks papazimnin birlesik ordu silahlarma karsi hag
simgesini tuttugu, ikinci resimde savag oncesi Rus halkinin papazdan hayir
duasi aldig1 gosterilmistir. Ayrica resimde Ortodoks Hiristiyanlari igin biiylik
Oonem ve koruma anlamini tasiyan ikon da yer almistir. Resimlere de
yansimis olan hag, ikon, ayin gibi dini imgeler kuskusuz biiyiik bir anlam
tagimaktadir. Makalede deginilen dnceki konularda da goriildiigii gibi din 6n
planda tutulmustur. Aym1 zamanda bu imgelerin araciligiyla ders kitaplarinda
savasin din adina yapildigi, dinin savast mesru kildig1 gosterilmistir.

Kirim Savasi Avrupa politikasinda bir doniim noktast olmustur. Rusya
uluslararasi politikada {istiin konumunu kaybetmeye baglamistir. Bu dénem
icerisinde Balkan halklarmin Osmanli hékimiyetine karsi bagimsizlik
miicadelesi baslamig, Balkan halklar1 Avrupa devletlerinden miicadelelerine
destek olmalarini istemislerdir. Bu durum Avrupa devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu’nun igislerine karismak i¢in uygun bir ortam meydana
getirmigtir.  Osmanli  Imparatorlugu’nun ~ Balkan  yarimadasindaki
topraklarmin biiyiik bir bolimiini kaybetmesiyle sonuglanan 1877-1878
Osmanli-Rus Savasmin nedenlerini Bajenov Tiirklerin kendi Hiristiyan
uyruklularina gosterdigi gaddarca davramsa baglamaktadr”'. 1875 yilinda
Osmanli’nin iki vilayeti Bosna ve Hersek’te isyan hareketlerinin basladigi,
ardindan 1876 yilinda da Bulgarlarin &zgiirliige kavusma istegiyle isyana
kalkistig1 dile getirilmistir. Tiirklerin de bu isyan1 kanl bir sekilde bastirdigi
belirtilmis, Rus imparatoru II. Aleksandr’in Osmanli sultanindan Slav
uyruklularin yasamini iyilestirmesini istedigini, fakat “sultanin iyi niyetli
tavsiyelere kulak vermedigini”, boylece de Rusya igin savasin tek segenek
oldugu ve “Rus Imparatoru’nun bu savasi derin bir iiziintii ile baslatmak
zorunda kaldig1” iddia edilmistir’*.

% Kackacov, a. ge s. 155,
70 Aym yer.

"I Bajenov, a.g.e, s. 144.
7 Aym yer.
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Bajenov’a gore 1877-1878 Osmanli-Rus savasinin nedeni de Tiirklerin
Slavlara uyguladig1 baski ve zuliimdiir. Rus imparatoru II. Aleksandr’in Slav
halklarmin durumunu savasmadan iyilestirmek istedigini vurgulayan
Bajenov, Balkanlar’da Hiristiyanlara sadece Rusya’nin koruyuculuk
yapabilecegini iddia etmistir.

Savagin doniim noktasi, Plevne savunmasidir. Bajenov, Plevne’deki
olaylarin gelisiminde, “Plevne sehrinin Osman Pasa tarafindan ¢ok ustaca
tahkim edildigini”, ama “Rus askerlerinin de kalelerin fethinde meshur
olduklarin1” belirtmistir. Ayrica, Osmanli ordusunun ag¢ kalmasiyla
Plevne’den c¢ikartilmasi basarildigina, Rus hiikiimdarmnin Pagaya gerekli
itibar1 gosterdigine ve silahini almadigina dikkat cekilmistir”.

Goruldigi gibi, yazar Tiirklerin kahramanligini ve komutanlart Osman
Pasa’nin ustaligini da nesnel bir sekilde ortaya koymustur.

Bu savagm diger 6nemli noktast Rus ordusunun Kars Kalesini de ele
gecirmis olmasidir. Kagkagov, Kars’taki savast soyle anlatmustir: “5 Kasim
gecesi  Loris-Melikov komutanligindaki Rus Ordusu Kars’a hiicuma
baglamustir. Tiirkler, Ruslarm geldiklerini goriince silah ve toplar1 ile miithis
bir ates agmiglar ama Ruslar yogun hatlar ile ilerleyip, tabyalar1 gecerek

kaleye atilmislardir™™,

Kagkagov’un tarih ders kitabinda “Sonraki basarilar” diye adlandiran alt
boliimde, Ruslarm Edirne’yi ele gegirmesi, Istanbul’a yaklasmasi ve
sonrasinda sultanin baris istegine iliskin anlatilar verilmistir ve bu bilgiler
durumun analizi i¢in okunabilir”.

Kackacov ders kitabinda, Imparator II. Aleksandr’in Osman Pasa ile
gOriismesini konu alan resmi de gostermistir:

Bh.ge., s.145.
™ Kackagov, a.g.e. 5., 166.
75 Ay.
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Bitpeva waneparopa Anewcanapa || on Oomanome-Nawen,

Imparator II. Aleksandr’in Osman Pasa ile Goriismesi’®

Bu resimde Osman Pasa’nin yarali olmasina ragmen ayakta zor durdugu
goriilmektedir. imparator II. Aleksandr ise onun karsisinda dik durusu ile
dikkat ¢ekmektedir. Burada okuyucuya verilmek istenen mesaj Rus Carinin
daha iyi bir konuma sahip oldugudur.

Bajenov bu savasin sonuglarini kaleme alirken, bazi 6nemli hususlari
vurgulamistir, Yazara gore savasin ana amaci, Osmanli’nin Hiristiyan
halklarmi kurtarmakti. Fakat “Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Almanya
gibi bazi Batili devletlerin Rusya’nin giiclenmesi ve bagarilarma duyduklar
kiskanglik yiiziinden” bu amaca tam olarak ulasmamus, Tiirkiye’ye bagh
Hiristiyanlarin kurtarilmasini engellenmis, ama buna ragmen bu savasin
sonuclar1 bu konuda bazi onemli sonuglar getirmistir’’. Ona gére savasin
sonuglar1 su sekildedir: “Moldova ve Eflak’tan (Valahya) olusan Romanya
ve Sirbistan biitliniiyle bagimsizliklarini kazanmislardir, boylece, daha dnce
odedikleri haraglar1 6dememe hakkina kavusmuslardir. Tuna ve Balkanlar
arasinda yasayan Bulgarlar, Tiirkiye’den kismen bagimsiz olarak baskenti
Sofya olan Bulgar Knezligini kurmuglardir. Bulgaristan, Tiirkiye’ye kiigiik

bir hara¢ 6demek zorunda kalmustir”™.

Bu donem ders kitabi yazarlarmin olusturmak istedikleri genel izlenime
bakilacak olursa, Tiirklerin Hiristiyanlara karsi uyguladigi baski ve zuliimiin

76 Kackagov, a.g.e, s. 167.
" Bajenov, a.g.e, s. 146.
78 Aym yer.
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sergilenme c¢abast One c¢ikmaktadir. Rusya ise Hiristiyan halklarm
koruyucusu olarak gosterilmistir. “Haywr Duasi” gibi resimlere ders
kitaplarinda yer verilmesi dini 6gelerin etkili oldugunu gosteren bir bagka
kanittir. Ders kitaplarindan ¢ikan ikinci izlenim diigmanlarina karsi savasan
“yalniz Rusya” imgesidir. Her ne kadar Rus hiikiimdarlar1 Avrupa’da bu
donem igerisinde Hiristiyan birliginden ve ortak ¢ikarlardan soz etseler de”,
yazarlar, Rusya’nin dis alanda her zaman yalniz oldugunu, Kirim Savaginda
da Rusya’nin neredeyse tiim Avrupa’ya karsi yalmz savastigini, Rusya’nin
savaglar1 komutanlarin ustaligi ve halkin cesaret ve 6zverisi ile kazandigini
gostermeye c¢alismuislardir. Hatta bu fikri desteklemek icin Imparator
Nikolay’mn “Rusya’nin sadece iki miittefiki vardir: Ordusu ve donanmasi1”
soziinii kullanarak bunu yaygimlastirmislardir®.

Sonug: Carlik donemi tarih ders kitaplarinda Osmanli sultan ve
komutanlar1 son derece Oviicii bir sekilde tasvir edilmistir. Ornegin, bu
donem kitaplarinda Osman, Orhan ve Beyazit gibi sultanlar “cesur”
gosterilmis, ayrica Sultan Osman da “bilgili” ve “i¢ giizelligine sahip” olarak
nitelendirilmistir. Osmanli ordusu ile ilgili ise su ifadeler kullanilmustir:

99 C¢

“cesur”, “zapt olunmaz” ve “sultana sadik”. Osmanli ordusuna da kitaplarda
Oonemli bir yer ayrilmig, Osmanli ordusu “cesur”, “basarili”, “savasmadan
teslim olmayan” olarak vasiflandirilmistir. Osman Paga da “miikemmel Tiirk
komutan1” olarak gosterilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun dis politikasi
Avrupa kiskirtmalarina itaatkdr ve Avrupa iilkelerine bagli olarak

gOrilmistiir.

Carlik donemi tarih ders kitaplarinda olumsuz imgelere de rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Hiristiyan halka uygulanan baski ve zuliim tasvirleri,
kuskusuz, Osmanli Tiirklerinin “gaddar” oldugunu géstermekle yiikiimlii
imgelerdir.

Rus-Osmanli  iliskilerine  Avrupa lkelerinin ~etkisi ~gosterilmeye
caligilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa iilkelerinin kigskirtmalarmin
etkisi altinda oldugu da ders kitaplarinda kanitlanmaya caligilmistir.

Carlik doneminde “Tiirk”, bir millet olarak diisman degildi, ¢ok etkin bir
sekilde diisman olarak baska bir din gosterilmistir: Katoliklik ya da Islam.
Dinin 6n planda tutulmasi son derece belirgindir. Osmanli fetihleri

7 “Kutsal Ittifak” (Svyasgennty Soyuz), Napoleon™un devrilmesi ve 1815 yilinda gergeklesmis
Viyana Kongresi’nden sonra, Rus imparatoru I. Aleksandr’m inisiyatifi ile kurulmustur.
Avusturya, Prusya ve Rusya’nin imzaladigi bu belge, Avrupa’da var olan monarsi diizenini
korumakla  yikimli  idi.  “Brokgauz = ve  Efron”  Ansiklopedik  Soézlik,
http://www.bibliotekar.ru/bes/298.htm [11.03.2009]. II. Aleksandr, 1861 yilinda Rusya’da
toprak koleligini kaldirmustir. Boylece, “Kurtarici ¢ar” lakabini almugtir.

% Bajenov, a.g.e, s.146.
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konusundan baglayarak 19. yiizyil savaglarinda daha da yogun bir sekilde
islenmistir. Osmanli’da yasayan Hiristiyan halklara yapilan baski ve zulmiin
anlatilmasi, resimlerde Hiristiyan simgelerin kullanilmasi gibi yontemlerle
okuyucuya aktarilmigtir.

Carlik donemi yazarlar1 Rusya’mn Balkan halklarimin = Tiirk
boyundurugundan kurtulmak i¢in tek iimit ve kurtarict oldugunu gostermeye
calismiglar. Rusya halkina gurur hissi veren de imgeler ders kitaplarinda yer
almuistir. Soyle ki, savaglarda sayisi Uistiin olan Osmanli ordusunu yenmek, ii¢
iilke tarafindan olusturulan 11 ay siiren ablukaya dayanmak, resimlerde
Osmanli Pasamin daha ezik ve yenik gosterilmesi vs. gibi imgeler
kullanilmustir.
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