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ИССЛЕДОВАНИЯ ВАЛА ГОРОДИЩА  
БАЛЫМЕРСКИЙ «ШОЛОМ» В 2014 Г.

© 2017 г. А.А. Чижевский, А.А. Хисяметдинова,  
Л.А. Вязов, Ю.А. Салова

В статье рассмотрены результаты комплексного археолого-геоморфологического 
исследования обнажений оборонительных сооружений городища Шолом, известного 
как поселение эпохи раннего железного века (ананьинская культурно-историческая 
область) и раннего средневековья (именьковская культура). В результате проведения 
полевых археологических работ удалось установить, что строительство вала и рва про-
изошло только в I тыс. н.э., причем строительству укреплений предшествовал длитель-
ный период существования неукрепленного поселения. Авторы делят строительство 
оборонительных сооружений городища на три этапа, которые отчетливо выделяются 
в теле вала по отличиям в структуре насыпных грунтов и конструктивным элементам 
насыпи. Каждая достройка вала сопровождалась строительством нового рва или ям, 
использовавшихся при строительстве, что также подтверждает трёхчленное строение 
вала. Между строительством раннего и среднего валов был значительный перерыв, о 
чём свидетельствуют расплывшаяся форма нижнего вала и резкая отчётливая граница 
его кровли. Вещевой комплекс из зачистки вала позволяет авторам определить время 
существования памятника в рамках IV–VII вв. н.э. и связан с населением именьковской 
археологической культуры.

Ключевые слова: археология, поселение, ранний железный век, городище, раннее 
средневековье, именьковская культура, стратиграфия, оборонительные сооружения.

Балымерское городище «Шолом» 
(Шелом) расположено на останце 
мыса размерами 50×30–50 м второй 
надпойменной террасы р. Волга на ле-
вобережье Куйбышевского водохра-
нилища в центральной части с. Балы-
меры Спасского района Республики 
Татарстан (рис. 1). Согласно данным 
архивных источников и археологиче-
ской карты, в разные годы на городи-
ще находили артефакты, относящиеся 
к ананьинской культурно-историче-
ской области (КИО) и именьковской 
культуре (Археологическая, 1986,  
с. 26, № 106), в связи с этим памят-
ник представляет значительный ин-
терес для исследователей как раннего 
железного века, так и эпохи великого 
переселения народов.

Окрестности городища «Шолом» 
богаты памятниками ананьинской 
КИО, в непосредственной близости 
от него, располагается неукрепленное 
поселение на месте Балымерского I 
городища; к юго-востоку, на левобе-
режье Волги, на расстоянии 3–6 км 
известны Полянский II могильник, 
Маклашеевское II городище, Гулькин-
ские стоянка и могильник; к северу в 
10–15 км – Новомордовский комплекс 
памятников и Ржавецкое городище1; 

1 По итогам разведки В.В. Морозова 
было доказано, что данный памятник 
является неукрепленным поселением, 
на котором в позднейшее время были 
построены длинные валы, являющиеся 
частью засечной черты (Морозов, 2015, 
с. 10).
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Рис. 1. План городища «Шолом». 
 Fig. 1. Layout of Sholom hill-fort.
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в 10 км к северо-западу на правом 
берегу Волги выявлены поселение 
«Зольное», Тетюшское II городище и 
Тетюшский I могильник.

Городище входит в состав обшир-
ной именьковской агломерации на 
юге Республики Татарстан, которая 
насчитывает не менее девяти групп 
памятников, сосредоточенных по пра-
вому и левому берегам Волги (рис. 2). 
Группы памятников расположены це-
почкой вдоль края террасы и отстоят 
друг от друга на 5–10 км. География 
их расположения, по всей видимости, 
отражает картину заселения террито-
рии в древности, когда именьковским 
населением были освоены только от-
дельные участки края террасы, при-
уроченные к старицам и пойменным 
озерам р. Волги (Балымерская, Урняк-
ская и Волостниковская группы) или 
долинам небольших рек, впадающих 
в р. Волгу (Болгарская группа – на  
р. Меленка, Старомайнская группа – 
на р. Майна, Маклашеевская группа –  
на р. Утке).

Непосредственно в состав Балы-
мерской группы памятников, помимо 
городища, входят шесть неукреплен-
ных поселений. Раскопками изучено 
только селище, выявленное при иссле-
дованиях Балымерского I городища 
эпохи средневековья (Ефимова, 1962, 
с. 26–33). Все остальные известны по 
данным разведок. Как правило, сели-
ща располагаются на краю террасы на 
мысах, образованных разрезающими 
ее глубокими оврагами.

Первые упоминания о городище 
«Шелом» появляются в печати в 1859 г.  
(Шпилевский, 1877, с. 308), но топо-
графический план был снят только в 
1898 г. А.А. Спицыным, им же про-
ведены первые раскопки (14 шагов 
× 1 аршин – 1 сажень) на поселен-

ческой площадке данного памятни-
ка (Спицын, 1916, с. 80–81). Работы 
на городище «Шолом»2 продолжил  
В.Ф. Смолин, в 1925 г. им были зало-
жены четыре траншеи 7,5×2 м (Смо-
лин, 1926). Самые крупные раскоп-
ки городища были осуществлены в  
1954 г. Б.Б. Жиромским, который ор-
ганизовал исследования на площади 
260 кв. м. (Жиромский, 1958).

Последующие работы на памят-
нике ограничивались визуальным 
осмотром и топосъемкой. В 1955 г. 
А.М. Ефимова, работая на Балымер-
ском I городище, сняла схематичный 
топографический план местности, на 
котором в том числе было указано 
и местоположение городища «Шо-
лом» (Ефимова, 1962, с. 26). В 1961 
г. городище было осмотрено отрядом  
Е.А. Халиковой, причем топографи-
ческий план памятника не снимался 
(Халикова, 1961, с. 16, 17). В 1996 г. Ба-
лымерское городище было осмотрено  
К.А. Руденко, который снял новый то-
пографический план памятника (Ру-
денко, 2004).

Исключением в этом ряду выгля-
дят работы П.Н. Старостина (1962–
1964 гг.), который помимо того, что 
снял качественный топографический 
план городища, произвел зачистку об-
нажения вала (Старостин, 1965).

Постановлением №591 совета ми-
нистров Татарской АССР от 30 октя-
бря 1959 г. объект археологического 
наследия «Курган Шолом» (Балымер-
ское городище «Шолом»), в числе 
других памятников археологии, был 
поставлен на государственную охра-
ну. Несмотря на то что в исследова-
тельской литературе с конца XIX в. 

2 В.Ф. Смолин, по-видимому, первым 
стал называть городище не «Шелом» как 
его называли ранее, а «Шолом».
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Рис. 2. Агломерация памятников именьковской культуры в прибрежной зоне Куйбы-
шевского водохранилища Спасского и Тетюшского районов Республики Татарстан.  

1 – Болгарская группа памятников, 2 – Урнякская группа, 3 – Балымерское II городи-
ще, 4 – Балымерская группа, 5 – Полянская группа, 6 – Маклашеевская группа,  

7 – Танкеевская группа, 8 – Тетюшская группа, 9 – Юматихинская группа.
Fig. 2. Agglomeration of the sites belonging to the Imenkovo culture in the coastal area of Kuibyshev 

reservoir in Spassky and Tetyushsky Districts of the Tatarstan Republic. 1 – Bolgar group of sites,  
2 – Urnyak group, 3 – Balymery II hill-fort, 4 – Balymery group, 5 – Polyanka group,  

6 – Maklasheevka group, 7 – Tankeevka group, 8 – Tetyushi group, 9 – Yumatikha group.
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памятник рассматривается как горо-
дище (укрепленное поселение), в его 
названии в данном документе нашли 
отражение легенды местного населе-
ния (Шпилевский, 1877, с. 308), свя-
зывавшие сооружение этого объекта с 
укрытием сокровищ или погребением 
древнего правителя.

В 2014 г. исследования на памят-
нике были продолжены экспедици-
ей ИА АН РТ. Судя по современным 
данным, городище располагается на 
высоте около 30 м относительно уреза 
воды Куйбышевского водохранилища 
(при НПУ 53,4 м) (рис. 3). По отноше-
нию к основной террасе оно размеще-
но в понижении, так как поверхность 
террасы находится на высоте 35–37 м. 
В результате этого явления площадка 
городища не видна со стороны с. Ба-
лымеры, в то время как вал, высота 
которого в настоящее время состав-
ляет 7,3 м, возвышается над поверх-
ностью террасы в виде купола. Из-за 
такой формы местные жители дали 
ему меткое название «Шолом», что 
означает шлем. В геоморфологиче-
ском отношении линейное понижение 
на поверхности террасы является по-
логосклонной балкой (логом), которая 
была расчленена двумя более молоды-
ми оврагами.

Сохранившаяся к настоящему 
времени часть площадки городи-
ща трапециевидной в плане формы 
(37×37×40 м) имеет общий пологий 
уклон (7–8˚) в сторону водохранили-
ща и заключена между двумя глубо-
кими крутосклонными оврагами. С 
южной стороны, мысовая площадка 
срезается обрывистым склоном, ос-
нование которого подмывается вода-
ми Куйбышевского водохранилища. 
От основной террасы мыс отделён 
седловиной в месте максимального 

сближения верховьев обрамляющих 
городище оврагов (рис. 3). По всему 
периметру мысовая площадка подвер-
гается разрушению, наиболее актив-
ному со стороны водохранилища.

Анализ публикаций, посвященных 
более чем 100-летним исследованиям 
на городище, показывает, что к насто-
ящему времени сохранилась только 
северо-западная часть площадки, со-
ставляющая примерно треть от изна-
чальной площади городища. Период 
наиболее интенсивного разрушения 
памятника пришелся на первую по-
ловину XX в. – между 1898 и 1962 гг. 
Со второй четверти 1960-х гг. процесс 
разрушения памятника замедлился, 
благодаря чему сохранилась западная 
оконечность вала городища, северо-
западная часть площадки и склон с 
«эскарпом».

В юго-восточной части площадки 
городища расположены окруженные 
отвалами раскопы В.Ф. Смолина и 
перекрывающие их раскопы Б.Б. Жи-
ромского. Большой раскоп имеет раз-
меры 21×9–10 м, малый – 6×2 м. В 
западной части площадки городища 
сохранился лишь небольшой участок, 
не потревоженный поздними пере-
копами, однако и он разрушается ов-
рагом по юго-восточному склону. В 
этой части памятника зафиксированы 
обнажения культурного слоя мощно-
стью до 60 см, прослеживаются следы 
хозяйственных сооружений, встреча-
ется подъемный материал – фрагмен-
ты лепной керамики.

С напольной стороны площадка 
отделена валом, рвом и «эскарпом». 
Вал до разрушения эрозионным про-
цессами имел кокошниковидную 
форму, с максимальной высотой на 
осевой линии симметрии, к его окон-
чаниям высота постепенно уменьша-
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Рис. 3. Вид на городище «Шолом» с северо-востока. 
Fig. 3. A view of Sholom hill-fort from the north-east.

лась. Снижение высоты вала по сто-
ронам площадки компенсировалось 
сооружением «эскарпа» по боковым 
склонам.

Длина сохранившейся части вала 
составляет 28 м, ширина в централь-
ной части – 15 м, в западной – 10 м, 
высота вала в центральной части до-
стигает 7,3 м (рис. 1). Ров по восточ-
ному обрамлению вала полностью 
разрушен оврагом, по северному и 
северо-западному – перекрыт продук-
тами своего разрушения и потому не 
фиксируется визуально.

В северо-западной ча-
сти городище дополнитель-
но защищено «эскарпом» –  
уступом шириной 7,5 м, который на-
ходится ниже уровня площадки на  
3–5 м. В северной части вала у его 
подошвы выявлена яма размером 
2,7×1,3 м глубиной 0,5 м. Еще одна 
яма размером 6,2×3,5 м отмечена в 
северо-восточной части эскарпа, ее 
глубина 0,7 м.

Сохранившаяся часть площадки 
задернована, ямы, овраги и старые 
раскопы заросли крапивой, площадка 
городища, вал и «эскарп» разрушают-
ся эрозионными процессами. Эрозия 
затронула и перемычку, соединяю-
щую останец с террасой.

Учитывая опасность утраты па-
мятника в результате эрозионных 
процессов, а вместе с ним информа-
ции об устройстве и истории создания  
оборонительных сооружений, в мае 
2014 года была предпринята зачист-
ка обнажений вала и рва городища 
«Шолом»3 и составлены его геолого-
геоморфологические профили.

Геолого-геоморфологическое рас-
членение вала городища «Шолом» 

3 Памятник был обследован в рамках 
исследовательской программы изучения 
городищ раннего железного века, финан-
сирование осуществлялось Республикан-
ским Фондом «Возрождения памятников 
истории и культуры Республики Татар-
стан».
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трёх стадиях строительства оборони-
тельных сооружений.

Подсчёты высоты вала и глубины 
рва приводятся от поверхности по-
чвенно-культурного слоя. За ширину 
рва принимается расстояние между 
бровками, причем местоположение 
внешней бровки определяется путём 
частичной реконструкции.

Высота раннего вала (V1) – 1,1 м, 
его ширина по основанию – 9 м. Глу-
бина раннего рва (R1) – 2,6 м, ширина –  
4 м. Высота вала (V1) относительно 
рва (R1) составляет 3,7 м. Предполо-
жительная высота и ширина среднего 
вала (V2) составляет 3,5 м и 9 м, со-
ответственно. Глубина сопряжённого 
с ним среднего рва (R2) – 1,0 м, шири-
на – около 3 м. Высота позднего вала 
(V3) – 4,3 м, ширина – около 18 м (?). 
Глубина позднего рва (R3) – 3,0 м, ши-
рина – не менее 4–5 м (?).

Общая высота вала над почвенно-
культурным слоем 4,3 м. Высота вала 
относительно самого глубокого рва 
составляет 7,3 м. Так как по всему пе-
риметру вал в нижней части прикрыт 
продуктами своего разрушения, есть 
значительная доля уверенности, что 
первоначально он был значительно 
выше.

Геолого-геоморфологическое 
расчленения оборонительных со-

оружений
В геолого-геоморфологическом 

отношении разрез оборонительных 
сооружений мысового городища под-
разделяется на природное основание, 
почвенно-культурный слой, насыпь 
вала и постгородищенские образова-
ния (табл. 1).

Природное основание городища. 
Природным основанием для оборо-
нительных сооружений и городища 
в целом являются терраса, сложен-

произведено по методике, апробиро-
ванной при исследовании Сорочье-
горского (2012 г.), Скорняковского 
(2012 г.) и Маклашеевского (2014 г.) 
городищ (Чижевский, Хисяметдинова 
и др., 2014; Чижевский, Черных, Хи-
сяметдинова и др., 2016, Чижевский, 
Хисяметдинова, Вязов и др., 2016).

Зачистка была проведена вдоль 
естественного обнажения вала, воз-
никшего в результате эрозии вос-
точной части площадки памятника. 
Общая протяженность подвергнутого 
зачистке участка с севера – северо-
востока на юг – юго-запад составила 
25 м. В нижней части зачистки, на вы-
соту до 2,5 м стенка обнажения была 
доведена до вертикального состояния, 
в верхней части зачистка осуществля-
лась по поверхности обнажения, во 
избежание обвала стенки.

Параметры оборонительных со-
оружений. Зачистка вскрыла нижнюю 
часть насыпи вала и три углубления. 
По количеству углублений и их место-
положению в напольной стороне вала 
установлено, что они представляют 
собой три разновозрастных рва4, вы-
работанных в лессовидных суглинках 
гипсометрически ниже поверхности 
поселенческой площадки. В склоне 
вала зачисткой вскрыть удалось толь-
ко ранний вал (V1), а склон вала над 
зачисткой из-за значительной крутиз-
ны и наличия мощной осыпи не был 
вскрыт в достаточной мере. По от-
дельным элементам наслоения можно 
предположить наличие трёх разново-
зрастных элементов насыпи. Вместе с 
тем, судя по трём обособленным рвам, 
можно более определённо говорить о 

4 Средний по возрасту вал может 
быть не рвом, а ямой, использованной 
для строительных нужд на среднем этапе 
строительства.
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нако отличия в структуре насыпных 
грунтов, конструктивных элементах 
насыпи, а также наличие обособлен-
ных рвов и ям, использовавшихся при 
строительстве, подтверждает трёх-
членное строение вала.

Нижняя насыпная толща. Вал и 
ров ранней стадии строительства 
(рис. 4–6). Насыпные отложения вала 
представляют собой пестроцвет, со-
стоящий из свала серого гумусирован-
ного суглинка с примесью палевого 
лессовидного суглинка. Материал для 
отсыпки выбирался с поверхности 
городища. Вал, шириной около 9 м и 
высотой 1,1 м, воздвигнут на поверх-
ности почвенно-культурного слоя. К 
валу с напольной стороны примыкает 
ров, шириной около 4 м и глубиной 
2,6 м относительно ПКС. Ров с очень 
ровными и крутыми бортами был вы-
копан в лессовидных суглинках и за-
хоронён отложениями, осыпавшими-
ся с его бортов без участия человека, 
причем стенка рва прилегала к валу 
вплотную и имеет отвесный профиль. 
Высота вала над днищем рва состав-
ляет 3,7 м.

В заполнении рва снизу вверх за-
легают: линзовидно переслаивающи-
еся лессовидные и гумусированные 
суглинки, осыпавшиеся со стенки рва 
(0,6 м); гумусированный суглинок с 
редкими включениями плотных сухих 
комьев суглинка (0,2–0,4 м); линза гу-
мусированного суглинка с включени-
ем золы и углей (0,05–0,07 м); линза 
гумусированного суглинка с большим 
включением глиняных комьев, диаме-
тром от 1–3 до 7–10 см (0,2–0,3 м); гу-
мусированный суглинок с включени-
ем мелких глиняных комьев (рис. 5).

Напольная сторона вала и ров, 
поверх заполняющих его вышеопи-
санных осадков, перекрыты коллю-

ная внизу аллювиальными песками 
(видимой мощностью 23 м), вверху –  
субаэральными лессовидными су-
глинками (мощностью 5–7 м). Лито-
логический состав насыпных слоёв 
вала, состоящий из лессовидных и гу-
мусированных суглинков, указывает, 
что для отсыпки использовался грунт 
исключительно с поверхности терра-
сы. Этот факт свидетельствует о не-
значительной глубине обрамляющих 
городище оврагов, соответственно по 
этой причине пески были недоступны 
для строительства, так как не были 
еще вскрыты эрозией.

Почвенно-культурный слой. В 
кровле субаэральных лессовидных 
суглинков выработана почва, кото-
рая до начала строительства вала ис-
пытала антропогенное воздействие. 
В центральной части вала имеется 
хозяйственная яма и линза пепла с 
угольками, остатками древесины, об-
ломками керамики и костей, и, по 
сути, является почвенно-культурным 
слоем (ПКС). Наличие ПКС свиде-
тельствует о существовании здесь до-
городищенского поселения.

Стратиграфия вала и соотно-
шения вала и рва. Отложения вала 
выделены в насыпную формацию 
городища Шелом, причем все обо-
ронительные сооружения созданы 
строительной деятельностью ис-
ключительно носителей именьков-
ской культуры и поэтому относятся к 
именьковской насыпной серии.

Именьковская насыпная серия (Im) 
подразделяется на три насыпные тол-
щи: нижнюю (Im1), среднюю (Im2) и 
верхнюю (Im3), которые слагали ран-
ний, средний и поздний именьков-
ский валы (рис. 4–6). Границу между 
средней и верхней толщами зачисткой 
2014 года вскрыть не удалось. Од-
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виальными (обвально-осыпными) 
отложениями разрушающегося вала. 
Они состоят из грубого свала лессо-
видных и гумусированных суглинков 
(0,6 м). Наличие этих осадков при-
родного происхождения на склоне 
и у подножья вала в совокупности с 
резко очерченной границей его кров-
ли и выположенная форма вала сви-
детельствует и о значительном пере-
рыве между строительством раннего 
и среднего вала.

Средняя насыпная толща. Вал и 
ров средней стадии строительства 
(рис. 4–6). Вал, высотой около 3,5 м 
и шириной 9 м, отсыпался грунтом 
с поверхности поселенческой пло-
щадки. Он состоит из лессовидных 
суглинков, светлоокрашенных и не 
выдержанных по мощности и про-

стиранию прослоев гумусированного 
суглинка, имеющих серую и тёмно 
серую окраску. В разрезе этого вала 
обнаружены полусгнившие брёв-
на, которые использовались, по всей 
видимости, в качестве внутренних 
каркасообразных строительных кон-
струкций. Отличительной особенно-
стью среднего вала от нижнего, кроме 
наличия «кусков» древесины, являет-
ся значительная крутизна его склонов 
в верхней части (40–45˚). Следует за-
метить, что насыпь (если бы это было 
простое набрасывание сухого грунта) 
из суглинкового материала не может 
образовывать склоны такой крутиз-
ны. Вполне вероятно, что в процессе 
строительства деревянной конструк-
ции грунт для уплотнения обливали 
водой. На крыльях этого вала, как и у 

Рис. 4. Городище «Шолом» зачистка обнажения вала, вид с востока – юго-востока. 
Fig. 4. "Sholom" hill-fort: clearing of rampart exposures, a view from the east – south-east.
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нижнего, наблюдаются следы осыпа-
ний и оползаний грунта. Средний ров 
(или яма, использованная для строи-
тельных нужд) (рис. 5), полностью 
перекрытый коллювиальными отло-
жениями, в отличие от нижнего, име-
ет меньшие размеры (глубина – 1 м, 
ширина между бровками около 3 м). 
Высота вала над днищем рва состав-
ляет 4,5 м.

Верхняя насыпная толща. Вал и 
ров поздней стадии строительства 
(рис. 4–6). Вал шириной около 18 м (?)  
возвышается над ПКС на 4,3 м. Со-
ответствующий ему ров имеет глуби-
ну относительно ПКС – 3 м, ширину 
между бровками не менее 4–5 м. Вы-
сота вала над днищем рва составля-

ет 7,3 м. Верхний вал, в отличие от 
среднего, имеет более однородное 
строение и сложен преимущественно 
светлоокрашенными лессовидными 
суглинками. Ров, имеющий в плане 
дугообразную форму, в поперечном 
профиле выражен в рельефе в виде 
горизонтальной полочки (рис. 5). На 
западном фланге борта рва оплыли 
и нивелированы осыпавшимися и 
сползшими с вала осадками. Профиль 
рва имеет крутую, почти отвесную 
стенку, вплотную прилегающую к 
телу вала.

Повторяемость размещения (непо-
средственно под основанием вала) и 
формы раннего и позднего рвов (поч-
ти отвесная стенка, прилегающая к 

Рис. 5. Городище «Шолом» зачистка обнажения вала, деталь,  
вид с востока – юго-востока.  

Fig. 5. "Sholom" hill-fort clearing of rampart exposures, a detail viewed from the east – south-east.
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насыпи) могут свидетельствовать об 
их строительстве уже после отсыпки 
вала.

Восточный фланг рва был сорван 
(отсел в виде блокового оползня) о 
чём свидетельствует дугообразная 
форма обрамляющего оврага.

Постгородищенские отложения 
(процессы разрушения городища). У 
подножья северо-восточного склона 
городища выявлены продукты раз-
рушения вала обвально-оползневого 
происхождения. Они снивелированы 
экзогенными процессами и задерно-
ваны травянистой растительностью. 
Контур обрушившейся массы подчёр-

кивает дугообразная форма отвержка 
левого оврага.

Южный склон вала имеет пологий 
профиль с углом уклона 12–15˚. Вы-
полаживание склона в направлении 
поселенческой площадки (водохра-
нилища) обусловлено делювиальным 
сносом насыпного материала.

При изучении разреза вала обо-
ронительных сооружений ананьин-
ской КИО не было выявлено, хотя  
присутствие их на территории горо-
дища неоднократно фиксировалось 
исследователями при раскопках по-
селенческой площадки (Археоло-
гическая, 1986, с. 26). Отсутствие 

Рис. 7. Керамика из 
осыпей вала и куль-
турного слоя городи-
ща «Шолом» (подъ-
емный материал).

Fig. 7. Ceramics from 
rampart slides and 

the cultural layer of 
Sholom hill-fort  

(stray finds).
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Рис. 8. Находки из зачистки вала городища «Шолом». 1 – из слоя делювиально-осып-
ных отложений вала на его внешнем склоне, 2 – на глубине +460–480 см от вершины 
вала, 3 – на глубине +460–480 см от вершины вала, 4 – из слоя делювиально-осыпных 
отложений вала на его внешнем склоне, 5 – на глубине +460–480 см от вершины вала, 

6 – на глубине +240 см от вершины вала, 7 – на глубине +460–480 см от вершины 
вала, 8 – частично реконструированный сосуд из верхней части слоя темно-серого 

гумусированного суглинка (культурного слоя), перекрытого насыпью вала.
Fig. 8. Findings discovered during clearing of the colluvium in Sholom hill-fort. 1 – from the layer of 
deluvial-colluvial deposits of the rampart on its outer slope, 2 – at the depth +460–480 cm from the 
top of the ramparts, 3 – at the depth +460–480 cm from the top of the rampart, 4 – from the layer of 
deluvial-colluvial deposits of the rampart on its outer slope, 5 – at the depth +460–480 cm from the 

top of the rampart, 6 – at the depth +240 cm from the top of the rampart, 7 – at the depth +460– 
480 cm from the top of the rampart, 8 – a partially reconstructed vessel from the top portion of the 

layer of dark-grey humus loam (cultural layer) overlapped by rampart earthwork.
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следов оборонительных сооружений 
раннего железного века обусловлено, 
вероятно, поздним характером фор-
мирования данного мыса. Глубокие 
овраги, обрамляющие городище в на-
стоящее время, связаны с активизацией  
овражной эрозии в постананьинское 
время, обусловленной эрозионным 
врезом при формировании низкой 
поймы.

Таким образом, носители ана-
ньинской КИО жили не на мысу, а 
на пологом днище балки (лога), обо-
ронительная ценность которой была 
минимальной и только в позднейшее 
время, когда балка была расчленена 
оврагами и выработалась оптималь-
ная для строительства форма мыса, он 
был использован носителями имень-
ковской культуры для строительства 
оборонительных сооружений.

Характеристика находок
Подъемный материал (рис. 7), най-

денный в осыпях культурного слоя и 
насыпи вала, представлен фрагмента-
ми лепных горшковидных цилиндро-
шейных сосудов (рис. 7: 1, 2, 4, 7, 8) с 
плоским дном (рис. 7: 3, 5, 6, 9) и не-
ровной от примесей крупного шамота 
в составе формовочных масс поверх-
ностью. Единичные фрагменты вен-
чиков орнаментированы пальцевыми 
защипами по краю (рис. 7: 2). Цвет 
фрагментов серый, коричневатый, в 
изломе черепки имеют трехслойную 
структуру. Обжиг хороший. Толщина 
стенок сосудов колеблется в пределах 
0,5–0,9 см. Керамика такого облика 
типична для памятников именьков-
ской культуры.

Вещевой комплекс из зачистки 
вала (рис. 8). Находки, сделанные 
на глубине до 10 см от современной 
поверхности, разрушаемого эрозией 
склона, фиксировались по уровню 

залегания относительно нижней гра-
ницы зачистки. Все эти артефакты 
были перемещены в результате совре-
менных оползневых процессов. Они 
представлены фрагментами керамики 
именьковской культуры и фрагментом 
усечено-биконического пряслица низ-
ких пропорций с крупным отверстием 
(рис. 8: 1).

После выявления стратиграфи-
ческих слоев в обнажении вала учет 
находок велся в соответствии с ними. 
Именьковская керамика встречена во 
всех насыпных толщах вала, в том 
числе в верхней и средней (рис. 8: 6). 
Однако большая часть фрагментов 
сосудов была обнаружена в составе 
скопления артефактов в слое темно-
серого гумусированного суглинка 
(культурный слой догородищенского 
именьковского поселения) над запол-
нением хозяйственной ямы (рис. 8: 
2–5, 7). Отсюда, в том числе, проис-
ходит фрагмент единственного сосу-
да, который удалось частично рекон-
струировать. Он представляет собой 
верхнюю часть лепного округлобо-
кого горшка с плавным переходом от 
тулова к шейке и уплощенным краем 
венчика (рис. 8: 8). Следует отметить, 
что в нижней части культурного слоя 
именьковского поселения встречены 
небольшие фрагменты стенок сосу-
дов, подвергшиеся вторичному обжи-
гу и ошлакованные.

В единичном количестве в зачист-
ке обнаружены фрагменты керами-
ки, не относящиеся к именьковскому 
комплексу. Это два фрагмента круго-
вой керамики, находящие аналогии в 
материалах домонгольской Волжской 
Булгарии.

По результатам исследования  
обнажения вала городища «Шолом» 
можно сделать следующие выводы:
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На основании архивных данных, 
конструктивных особенностей обо-
ронительных сооружений, подъем-
ного материала и находок, сделан-
ных в ходе зачистки обнажения вала,  
Балымерское городище «Шолом» 
может быть отнесено к нескольким  
эпохам.

Несмотря на то что по архивным 
материалам на городище известны 
находки ананьинской КИО, оборони-
тельных сооружений более раннего, 
чем именьковское время, в ходе ис-
следований не было выявлено. По 
всей видимости это обусловлено тем 
фактом, что в раннем железном веке 
мыс как форма рельефа и в том виде, 
каким его застали именьковцы, не 
был сформирован.

Основной период функциониро-
вания городища «Шолом», относит-
ся к IV–VII вв. н.э. и связан с имень-
ковской археологической культурой, 
носители которой основали на мысу 
неукрепленное поселение, а затем по-

строили на нем оборонительные со-
оружения.

Отвесные борта рвов и их распо-
ложение прямо под основанием вала 
свидетельствуют о том, что они копа-
лись после завершения строительства 
вала.

Между строительством раннего 
и среднего валов был значительный 
перерыв, о чём свидетельствует рас-
плывшаяся форма нижнего вала и 
резкая отчётливая граница его кровли.

Использование памятника, 
по всей вероятности споради-
ческое, продолжалось и в эпоху 
Волжской Болгарии домонголь-
ского периода, в X–XIII вв. н.э. 
     Разрушение городища обусловлено 
эрозией обрамляющих оврагов, спро-
воцировавших активизацию склоно-
вых процессов ещё до возникновения 
водохранилища. В результате абразии 
Куйбышевского водохранилища про-
исходит интенсивное разрушение юж-
ной оконечности мысового городища.
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INVESTIGATIONS OF A RAMPART  
OF BALYMERY SHOLOM HILL-FORT IN 2014

A.A. Chizhevsky, A.A. Khisiametdinova, L.A. Viazov, Yu.A. Salova

The article features the results of comprehensive archaeological and geomorphological 
study of the exposures of defensive structures of the Sholom hill-fort known as the Early 
Iron Age settlement (the Ananyino cultural and historical area) and the Early Middle Ages 
(the Imenkovo culture). As a result of field archaeological works the researchers determined 
that the rampart was constructed as late as in 1st millennium A.D., and the construction of 
fortifications was preceded by a long period of time during which the settlement remained 
unprotected. The construction of defensive structures in the settlement is subdivided by the 
authors into three stages which are clearly distinguishable in the body of the rampart on the 
basis of the structural variations of filled ground and the structural elements of the earth 
rampart. Each modification was accompanied by the construction of a new moat or pits used 
during construction, which also confirms the three-stage building of the rampart. There was 
a considerable pause between the construction of the early and middle ramparts, which is 
signified by the deformed shape of the lower rampart and a clearly identifiable border of its 
top section. The item complex from rampart filling material allows the authors to consider 
that the monument existed in 4th – 7th centuries and was related to the population of Imenkovo 
archaeological culture.
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